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Introducere

Raportul se incadreaza intr-un studiu mai amplu al studentilor Modulului Jean
Monnet ,,Continuitate si Schimbare in Guvernanta Europeanda” si al membrilor Clubului
Academic de Studii Europene, fiind precedat de raportul din 2007 ,,Alegerile pentru
Parlamentul European. Studiu de caz: Romania”. Aceastd linie de cercetare s-a nascut din
interesul pentru studierea mediului institutional european si intelegerea atat a procesului
decizional din Uniunea Europeand, cat si a proceselor europene. Daca raportul din 2007 s-a
centrat pe aprofundarea cunostintelor privind institutia Parlamentului European, a
transformarilor suferite de-a lungul dezvoltarii sale, dar si a modului in care cursa pentru
europarlamentare a fost inteleasa la nivelul clasei politice si a electoratului din Romania,
raportul din 2009 se doreste a fi un prim pas in identificarea si explorarea diferitelor aspecte
ce pot aparea in studierea alegerilor europene din perspective teoretice ce pun sub o noud
lumina problematicile din acest mediu institutional si rolul Romaniei in acest context.

Prima parte a acestui raport se concentreazd pe maniera in care europarlamentarii
romani pot influenta procesul decizional in cadrul Parlamentului European, prin analizarea
comportamentului de vot al eurodeputatilor din Roméania ce au obtinut un mandat in PE
pentru perioada 2007-2009 si pe schimbarile produse de acestia in raportul de forte din
institutia europeand. Noutatea si importanta acestui studiu rezidd in utilizarea unor
instrumente teoretice precum tipare de vot si putere de vot.

Cea de a doua sectiune se axeazd tot pe comportamentul europarlamentarilor, dar
dintr-un unghi diferit, si anume din perspectiva importantei activitatii legislative a acestora
pentru procesul democratic din mediul institutional european. Astfel, in partea a doua s-a dorit
evidentierea corelatiei dintre responsabilitatea publicd a eurodeputatilor si deficitul
democratic din PE. Analiza a vizat in acelasi timp si reliefarea importantei cunoasterii de
catre electorat a comportamentului europarlamentarilor care doresc sa ob{ind un nou mandat
pentru procedurile democratice europene.

Ultima parte reprezintd o incursiune in cunoasterea problematicilor aduse de catre
competitorii din cursa electorald pentru alegerile europarlamentare-2009 din Roménia si
maniera in care pozitia acestora fatd de diferite teme europene se coreleaza cu perceptia
votantilor. In acest sens, unul dintre instrumentele utilizate in aceasta sectiune este reprezentat

de manifestele electorale ale partidelor parlamentare.
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Influenta europarlamentarilor romani asupra procesului

decizional din Parlamentul European

Irina lonita

Dan Mateescu

Tn 2007, au avut loc primele alegeri pentru Parlamentul European in
Romainia. Cu aceastii ocazie, statul roman a trimis 35 de europarlamentari in
PE. Tn acest studiu, vom analiza comportamentul de vot al europarlamentarilor
romani si modul in care acestia au schimbat raportul de forte din acest
organism. Prima parte a articolului se ocupi cu problema coeziunii grupurilor
din Parlamentul European la care s-au afiliat europarlamentarii romani,
accentul cazand asupra tiparelor de vot. Tn partea a doua a articolului ne
concentrim asupra modului in care europarlamentarii romani au schimbat
raportul de forte dintre grupurile din Parlamentul European. Principalul
instrument pe care il utilizim este puterea de vot.

Tipare ale votului europarlamentarilor romani

Una dintre intrebarile fundamentale la care Uniunea Europeand incearca sa
raspunda este: cum poate fi extinsa puterea Parlamentului European? Aceasta
problemad ne obligd sa ne intrebam ce putere posedd un europarlamentar si in ce fel o
poate utiliza, dar mai ales pe ce competente trebuie sid se bazeze detinatorii
mandatelor de europarlamentar pentru a se dovedi eficienti in activitatea desfasurata.
In plus, intrebarea esentiald se referd la asteptirile electoratului romén: votim
europarlamentari repartizandu-le in mod expres misiunca de a apara interesele
Romaniei?

In mod formal, membrii Parlamentului European reprezinti interesele
popoarelor Uniunii. Cu toate acestea, atunci cand discutam despre activitatea

corpurilor legislative (chiar dacd PE nu poseda toate atributele unui legislativ
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national), trebuie sa ne indreptam atentia asupra actiunilor si pozitiilor constituentilor.
Asadar, in sectiunea ce urmeaza, vom discuta despre mecanismele votului in
Parlamentul European.

Tn acest sens vom analiza gradul de coeziune al comportamentului legislativ
al europarlamentarilor romani pe de o parte pe linia grupului parlamentar european la
care sunt afiliati si pe de alta parte pe linie nationald. Acest demers il vom intreprinde
pentru a vedea care este gradul de coeziune al grupurilor parlamentare europene dupa
aderarea Romaniei.

Rolul Parlamentului European in sistemul institugional al Uniunii Europene
este acela de a asigura legitimitate democratica procesului decizional. ”Parlamentul
European reuneste reprezentantii popoarelor statelor membre din UE, alesi prin
sufragiu universal direct”. Astfel, ”membrii PE nu au legatura directa sau indirecta cu
guvernele statelor membre”. (Barbulescu, 2008: 190-191)

Cu toate acestea, comportamentul de vot al europarlamentarilor prezinta un
grad mai mare de coeziune n raport cu grupul parlamentar european din care fac
parte, decit pe linie nationald. Simon Hix si Abdul Noury in studiul ”After
enlargement: Voting patterns in the sixth European Parliament” aratd cd odatd cu
aderarea la UE a zece state noi, coeziunea grupurilor parlamentare europene este mai
mare decét coeziunea pe baza liniilor nationale, chiar dacd membrii Parlamentului
European proveniti din noile state membre au un comportament de vot mai degraba
loial statului din care fac parte decat grupului parlamentar transnational.” (Hix,
Noury, 2008: 3-4) O a doua ipoteza pe care o inainteaza cei doi autori este ca o data
cu aderarea celor 10 noi state in anul 2004, coeziunea grupurilor parlamentare
europene se va reduce dat fiind faptul ca noile state membre sunt caracterizate de un
venit pe cap de locuitor mai mic decat cele 15 state ,,vechi”. Astfel, ipoteza este ca,
similar cu situatia intalnita in Congresul Statelor Unite, inegalitatile vor conduce la o
mai mare polarizare. De asemenea, considerd autorii, am putea asista la emergenta
unui clivaj vest-est (Hix, Noury, 2008: 2-3). Cu toate acestea, ipoteza scaderii
coeziunii interne a grupurilor din Parlamentul European este infirmatd de datele

empirice (Hix, Noury, 2008).
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Tn continuare analizim comportamentul legislativ al europarlamentarilor
romani din perspectiva celor prezentate mai sus. Tabelul 1 prezinta gradul de coeziune
al comportamentului legislativ al europarlamentarilor romani in raport cu grupul

parlamentar european la care sunt afiliati si pe linie nationala.

Tabelul 1. Gradul de coeziune al comportamentului legislativ al europarlamentarilor roméani in raport

cu grupul parlamentar si pe linie nationala.

Coeziunea comportamentului | Coeziunea

Grup parlamentar legislativ in raport cu grupul | comportamentului legislativ
European parlamentar pe linie nationala

ALDE 97,74 83,41
PPE 96,44 93,54
PSE 97,41 79,24
VERZII/EFA 56,86 66,65
MEDIA 87,11 80,71

Sursa: www.votewatch.eu

Astfel, din datele prezentate in Tabelul 1 se observa un grad mai mare al
coeziunii comportamentului legislativ in raport cu grupul parlamentar european, in
medie cu 7% . Coeziunea comportamentului legislativ in raport cu grupul parlamentar
este masurata in felul urmator: se calculeaza numarul de instante in care un membru al
Parlamentului European a votat in acelasi fel ca pluralitatea membrilor grupului
parlamentar la care este afiliat. Coeziunea comportamentului legislativ pe linie
nationala este masuratd in felul urmator: se calculeaza numarul de instante in care un
membru al Parlamentului European a votat in acelasi fel ca pluralitatea
parlamentarilor europeni de aceeasi nationalitate.

O posibila explicatie pentru comportamentul legislativ al europarlamentarilor
romani este ca, in ceea ce priveste temele europene, ideologiile partidelor nationale
sunt similare celor ale grupurilor parlamentare europene la care sunt afiliate. O astfel
de explicatie cuprinde si cazul europarlamentarului Laszlo Tokes, singurul caz unde
se observa o coeziunea a comportamentului legislativ pe linie nationald mai ridicata.

Alte tipuri de explicatii sunt oferite de Simon Hix, In descrierea Parlamentului
European, acesta evidentiind numdrul mare de orientdri politice, diversitatea

reglementarilor in ceea ce priveste luarea deciziilor si influentele multiple ce


http://www.votewatch.eu/
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actioneaza asupra europarlamentarilor, precum aria extinsa de preferinte referitoare la
politici, interesele nationale, politicile partidelor nationale si afilierea la grupurile
politice din Parlamentul European. Atunci cand membrii Parlamentului European
decid cum voteaza, trebuie sa aiba in vedere doua ,,autoritati”: partidul national, ce
controleaza selectia candidatilor pentru Alegerile Europene si grupurile politice din
Parlamentul European, ce controleaza o serie de bunuri private in cadrul institutiei,
cum ar fi pozitii de conducere, desemnarea membrilor comisiilor de specialitate,
timpul alocat interventiilor si agenda legislativi. In cadrul studiilor asupra
Parlamentului European, teza care sugereaza impactul semnificativ al grupurilor
parlamentare asupra votului europarlamentarilor ocupa o pozitie centrala. Teza sustine
ca prin organizarea diviziunii muncii intre membrii cu optiuni politice aseméanatoare,
europarlamentarii 1si pot asigura acces la agenda legislativa, resurse si desemnari in
comisii. Tn schimb, membrii Parlamentului European, urmeaza instructiunile liderului
grupului politic european 1n ceea ce priveste votul. Principala dovada ce sustine
aceastd teza este nivelul in crestere al coeziunii grupurilor din PE'. Cu toate acestea,
Hix porneste de la ipoteza ca efectul organizatiei de partid asupra comportamentului
legislativ, independent de preferintele membrilor, nu poate fi determinat. Mai mult,
problema este mai complicatd in cazul Parlamentului European de existenta celor
doui ,,autorititi”. In cazul in care grupurile politice din PE prezinti un grad inalt de
coeziune, nu putem sti dacd acest lucru se datoreazd liderilor de grup care i-au
determinat pe europarlamentari sa voteze dupa instructiunile transmise, daca partidele
nationale, ai caror reprezentan{i voteaza, prefera politici in concordanta cu cele ale
grupului european (astfel determinandu-i pe acestia sa voteze impreuna cu grupul) sau
daca membrii individuali ai PE din acelasi grup parlamentar impartasesc pozitii
comune in privinta politicilor, independent de afilierea la partidul national. In vederea

e .. . e A . . . ..2
explicarii mecanismelor de vot, Hix ia in considerare trei explicatii®.

! Attina, Fulvio. 1990. ,, The Voting Behaviour of the European Parliament Members and the Problem
of Europarties”. In European Journal of Political Research 18: 557-79; Brzinski, Joanne Bay. 1995.
,Political Group Cohesion in the European Parliament, 1989-1994”. In The State of The European
Union, Vol. 3, ed. Carole Rhodes and Sonia Mazey. London: Longman; Raunio, Tapio. 1997. The
European Perspective: Transnational Party Groups in the 1989-1994 European Parliament. London:
Ashgate: 79-124 apud Hix, 2002: p. 689.

2 Hix, 2002: p. 690.
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a. Preferintele personale ale europarlamentarilor referitoare la politicile
Uniunii Europene. Tn cazul in care membrii Parlamentului European voteaza
ghidandu-se exclusiv dupa propriile preferinte ideologice, distanta intre pozitia ideala
(in mod curent prin conceptul ,,pozitiei ideale” referitoare la o politica se face referire
la o alternativa de politica publica pe care un individ o preferd superior oricarei alte
alternative) a unui membru al Parlamentului European si pozitia medie a partidului
european este un predictor puternic al numarului de voturi pro sau contra partidului
european de apartenentd. In cazul in care pozitia unui europarlamentar este apropiata
de pozitia medie a partidului european, atunci nu ar trebui sa existe nici un conflict
intre propriile preferinte ideologice si instructiunile liderului de grup parlamentar.
Cazul invers este, de asemenea, adevirat'.

b. Disciplina Tn Partidele Europene. Tn cazul in care partidele europene sunt
organizatii puternice, ar trebui sd poatd impune sanctiuni membrilor ce voteaza
impotriva liniei partidului. Astfel, independent de pozitia ideologica individuala,
membrii Parlamentului European trebuie sa urmeze instructiunile liderului partidului
privind votul. Tn plus, unele partide europene sunt intr-o mai mare masura capabile sa-
si determine membrii sa voteze conform dorintei liderului. Cele doud partide majore —
Partidul Popular European si Partidul Socialistilor Europeni - conduc in fapt
Parlamentul European, un procent mai mare de 65% dintre parlamentarii europeni
fiindu-le afiliat. In cazul in care coopereazi, aceste partide determini cine castiga
pozitiile cheie in Parlamentul European, cine obtine un loc intr-o comisie si modul in
care agenda legislativa este organizata in comisii sau in plen. Astfel, cele doua partide
pot oferi multe oportunitati parlamentarilor care urmeaza disciplina de partid, avand
insa si cea mai multa putere in impunerea sanctiunilor?.

c. Disciplina Partidelor Nationale. Avand in vedere modul in care sunt
organizate Alegerile Europene, partidele nationale posedd o influentd considerabilda
asupra sanselor europarlamentarilor de a fi realesi. In toate statele membre, partidele
controleaza selectia candidatilor (in orice caz, aceasta afirmatie era corecta la

momentul publicarii articolului), in diferite grade. Mai mult, in cazul castigarii unor

! Idem: p. 690.
2 |dem: pp. 690-91.
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mandate, cele mai multe partide organizeaza intalniri ale ,delegatiei partidului
national” (grupul de europarlamentari apartindnd unui partid). In cadrul acestora sunt
alesi liderii delegatiei partidului national si se hotaraste pozitia adoptata de partid in
cadrul Parlamentului European. Pozitiile partidului national, articulate de catre
delegatiile nationale, intrd de multe ori in contradictie cu cele ale partidului european
la care acestea sunt afiliate. Unele delegatii nationale, in particular cele numeroase,
transmit instructiuni privind votul europarlamentarilor alesi pe listele partidului, in
cazul in care pozitia partidului national este diferitd de cea a grupului politic
european. Intrucat partidul national este cel care decide daca un europarlamentar va
candida pe lista partidului la urmatoarele alegeri, este de asteptat ca europarlamentarii
sd voteze dupa instructiunile partidului national, impotriva partidului european. Cu cat
pozitia ideala a partidului national in privinta politicilor este mai indepartata de cea a
partidului european, cu atat conflictul va aparea mai des. Astfel, distanta intre pozitiile
ideale referitore la politici intre partidul national si cel european este un predictor
puternic al gradului in care europarlamentarii se vor abate de la linia promovatd de
partidul european. Cu toate acestea, nu trebuie sd uitam ca pozitiile referitoare la
politici ale partidelor europene nu sunt complet independente de cele ale partidelor
nationale, intrucat conducerea primelor este formata din liderii delegatiilor nationale
celor mai numeroase. Astfel, unele partide nationale exercita mai multa influenta in
stabilirea pozitiel partidului european la care sunt afiliate, rezultind ca aparitia
conflictului descris mai sus este improbabila in cazul europarlamentarilor apartindnd
respectivelor partide nationale®.

Analizand influenta celor trei factori prezentati mai sus (pozitia ideologica
individuald, disciplina partidului european, disciplina partidului national) concluzia
lui Hix este cad principalul factor prin care putem explica mecanismele votului in
Parlamentul European este pozitia partidului national in ceea ce priveste politicile
comunitare. In ciuda faptului ci liderii partidelor europene controleazi accesul la
resurse importante, liderii nationali, controldnd selectia candidatilor, sunt cei care

determina cum voteazi un europarlamentar. In plus, rezultatele contrazic in modul cel

! Idem: pp. 691-92.
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mai clar teza conform careia pozitia ideologica individuala ar fi factorul ce determina
votul in Parlamentul European®.

In cadrul acestei lucriri ne concentram asupra votului ca principal instrument
de influentare a politicilor publice de pe agenda Parlamentului European.

In acest sens, daca privim votul ca principala modalitate prin care un membru
al Parlamentului European isi desfasoara activitatea, ajungem la o concluzie contra-
intuitiva: profilul europarlamentarului nu are nici o relevanta asupra politicilor pe
care acesta le va sustine. In cazul In care concluziile lui Simon Hix sunt corecte,
putem presupune cd nu avem motive pentru a fi interesati de profilul viitorilor
europarlamentari, intrucat acestia vor vota conform pozitiei partidului national (cu
sigurantd existd exceptii de la aceastd reguld), avand in vedere ca votul pe liste,
practicat inca 1n tara noastra, ofera controlul selectiei candidatilor liderilor partidelor.

Asadar, conteaza expertiza pe care unii europarlamentari o detin intr-un anume
domeniu?

Raspunsul este da, competenta In problemele comunitare si/sau intr-un sector
al politicilor publice are o importantd deosebitd pentru succesul unui individ ca
membru al Parlamentului European, insa nu in ceea ce priveste votul. Cu toate
acestea, de ce este important profilul europarlamentarilor si cum poate el influenta
desfasurarea mandatului este relativ dificil de cuantificat.

Westlake considerd fiecare membru al Parlamentului European se afld in fata
unei situatii strategice particulare, in functie de anumifi factori: cazul in care
europarlamentarul priveste mandatul european drept inceputul sau sfarsitul carierei
sale; durata prezentei in Parlamentul European; céat de influent este partidul national
de apartenentd n grupul european; cat de puternic este grupul parlamentar european
in raport cu alte grupuri. In functie de acesti factori, el trebuie sa decida ce doreste sa
realizeze in PE §i ce poate si facd in mod real>. Cei mai multi membri ai
Parlamentului European doresc sa fie promovati in posturi de autoritate sau prestigiu

in cadrul institutiei, precum un loc intr-0 comisie, raportor privind un act legislativ

! Idem: p. 696.
2 Westlake, M. 1994. A Modern Guide to the European Parliament. London: Pinter, pp. 101-6 apud
Hix et al. 1999: p. 4.

10
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important, conducerea unui partid european etc.!. Cu toate acestea, stim ca distributia
locurilor in comisiile Parlamentului European, presedintia acestora sau desemnarea
functiilor de conducere ale PE (presedinte si vicepresedinti) rezultd in urma unui
proces de negociere complex, bazat in principal pe numarul mandatelor detinute de
fiecare grup parlamentar. Procesul este reluat in interiorul fiecarui grup, actorii fiind
delegatiile nationale ce formeaza grupul, in timp ce criteriul ramane tot ponderea
mandatelor fiecdrei delegatii. Situatia este aceeasi in cazul functiilor in cadrul
grupului parlamentar, distributia avand loc la inceputul si la jumatatea mandatului
parlamentar. Grupurile parlamentare negociaza functii pentru a-si intari puterea in
comisiile considerate prioritare si, In mod similar, delegatiile nationale sau membrii
individuali incearca sa obfind functii in comisiile ce prezintd importantd pentru

alegdtori din tara de provenienta sau pentru ei insisiz.

Influenta distributiei europarlamentarilor romani asupra grupurilor parlamentare

europene

Dat fiind faptul ca venirea europarlamentarilor romani nu a constituit un factor
de polarizare sau conflict in interiorul grupurilor parlamentare europene la care s-au
afiliat, contribuind din contra la coeziunea acestora, in continuare vom analiza modul
n care s-a schimbat influenta diferitelor grupuri parlamentare la care s-au afiliat.

Jocul prin care se iau deciziile la nivelul Parlamentului European este unul
asimetric deoarece in cadrul acestuia grupurile parlamentare europene detin un numar
diferit de voturi, datorita mandatelor obtinute Tn urma alegerilor. Astfel, putem spune
ca grupurile parlamentare europene au o putere de vot diferitd. Puterea de vot a
acestora nu depinde numai de numarul voturilor pe care acestea le detin in PE.
Stabilirea “’puterii de vot a unui actor este nu numarul de voturi, ci ceea ce poate face
el cu voturile respective; In particular cum le poate folosi pentru a intra intr-o coalitie
invingdtoare. [...] Ca urmare, puterea de vot a unui actor va depinde de numarul sau

de ponderea coalitiilor invingétoare din care acesta va face parte” (Miroiu: 2007, 91).

! Hix et al. 1999: pp. 6-7.
2 Idem: p. 12.

11
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Astfel, puterea de vot este un indicator care aratd capacitatea unui jucitor de a
iesi castigator in urma jocului, nu numai prin prisma propriilor forte, ci luand in calcul
relatiile pe care acesta le poate avea cu ceilalti jucatori. ”Va fi mai potrivit sa
consideram ca puterea de vot este capacitatea unui legislator, ca prin votul sau, sa
afecteze faptul ca o masura trece sau nu. Aceasta capacitate, la randul ei, depinde de
un numar de factori complecsi, precum totalul de voturi alocate fiecarui reprezentant
individual, distributia voturilor celorlalti legislatori, numarul total al membrilor unui
anumit organism” (Banzhaf: 1965 in Miroiu: 2007, 92).

Acest tip de indicator poate fi folosit si pentru a analiza puterea statelor din
cadrul Consiliului de Ministri ai Uniunii Europene, in perspectiva largirii UE si deci, a
modificarii componentei acestuia. De asemenea, puterea de vot poate fi folositd si
pentru a analiza procesul de luare al deciziei din cadrul Consiliilor de Administratie al
companiilor bazate pe actionariat.

Puterea de vot a partidelor indica capacitatea acestora de a influenta rezultatul
procesului legislativ. Acest rezultat poate fi unul pozitiv — atunci cand initiativa
legislativa trece de PE — sau negativ — atunci cand initiativa legislativa nu trece de PE.
Regula decizionala defineste rezultatul pe care 1l produce procesul legislativ, acela de
trecere a initiativelor legislative sau de a Tmpiedica trecerea acestora. Astfel, in cadrul
legislativelor exista jucdtori cu diferite ponderi ale votului. Ponderea unui jucator nu
poate depasi suma tuturor ponderilor (Felsenthal, Machover: 2004, 2). Cu alte cuvinte,
partidele parlamentare au ponderi diferite ale voturilor, obtinute Th urma alegerilor.
Regula decizionald in cazul legislativelor este de a obtine minim 50%-+1 din totalul
ponderilor. Astfel, un jucdtor are putere de vot daca atunci cand acesta isi schimba
votul, rezultatul jocului sa se modifice din pozitiv Tn negativ, sau invers, in functie de
directia votului.

In literatura de specialitate au fost definiti mai multi indici de masurare a
puterii de vot. Primii indici conceptualizati au fost indicele Shapley-Shubik, indicele
Banzhaf si indicele Penrose sau altfel spus, indicele Banzhaf absolut. Indicii puterii de
vot sunt folositi pentru studierea distributiei puterii intr-o legislaturd in care membrii
au numere diferite de voturi (Leech: 2003, 831). Astfel, ”un indice al puterii masoara

influenta relativd a fiecarui membru asupra procesului de luare a deciziei in sensul
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folosirii votului sau pentru a schimba o coalitie formata din alti membrii dintr-una
pierzatoare intruna care sa satisfacd majoritatea ceruta si sa castige” (Leech: 2002a,
2).

Indicele Shapley-Shubik este asociat cu un comportament al membrilor care
urmaresc obtinerea de functii, iar n cadrul procesului de formare a unei coalitii
castigatoare se pune accentul pe negocierea asupra distributiei functiilor. Spre
deosebire de acesta, indicii Banzhaf si Penrose sunt asociati cu comportamentul de
implementare a unui anumit set de politici, unde céstigul de voturi se traduce prin
controlul actiunilor unei organizatii — Parlament national, PE, consiliu de
administratie, Consiliul Uniunii Europene s.a — iar rezultatele nu se pot negocia intre
membrii coalitiei castigatoare (Leech: 2002a, 4). Cele doua tipuri de abordari ale
comportamentului membrilor unei organizatii realizeaza distinctia intre doua tipuri de
putere: P-power — puterea vazuta ca premiu — caracteristica a indicelui Shapley-
Shubik si I-power — puterea vazuta ca influenta — caracteristica a indicelui Banzhaf si
a a indicelui Penrose.

Prin P-power se intelege puterea de vot conceputa ca partea relativa asteptata a
unui votant, dintr-un premiu fix valabil al unei coalitii castigatoare sub o regula
decizionala. Prin I-power se intelege puterea de vot conceputa ca potentiala influenta
a unui votant asupra rezultatelor unei diviziuni dintr-un corp de luarea a deciziei —
chiar daca o anumita politica este adoptata sau blocata (Felsenthal, Machover: 2004,
9).

Tn aceasta lucrare folosim indicele Banzhaf al puterii de vot intrucat vom
incerca sa masuram puterea de influenta a europarlamentarilor roméani in procesul
decizional din Parlamentul European.

Indicele Penrose si indicele Banzhaf au mai degraba o valoare statistica in ceea
ce priveste masurarea puterii de vot. Astfel de indici pleaca de la ideea ca orice
membru al unei organizatii in care decizia se ia prin vot are o anumita putere de a
influenta rezultatele procesului decizional.

Indicele Penrose corespunde unui comportament care urmareste mai degraba

implementarea unui anumit set de politici decat obtinerea unui castig ca membru al
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unei coalitii castigatoare. Puterea de vot masurata de acest indice este vazuta ca
puterea de a influenta — I-power.

Penrose defineste puterea de vot ca probabilitatea ca un votant sa fie decisiv in
procesul de luare a deciziei. (Felsenthal, Machover: 2004, 4) Cu alte cuvinte, el
masoara probabilitatea ca un jucator sa se afle intr-0 coalitie castigatoare, care ar
inceta sa mai fie astfel, daca acest jucator nu ar vota la fel precum ceilalti membrii ai
coalitiei. Altfel spus, indicele Penrose méasoara de céte ori un jucator poate fi votant
critic.

Formula dupa care se calculeaza indicele Penrose este urmatoarea: (conform
Leech: 2002b, 444)

m=ni/2"" i=1,2,..,n
face parte dintr-o coalitie castigatoare in care sa fie votant critic. Calculul indicelui
Penrose pentru fiecare membru al unei organizatii — precum grupurile parlamentare
europene PE — arata puterea absoluta a membrilor acelui organizatii.

Banzhaf a relativizat indicele Penrose. El pleaca de la asumptia ca puterea de
vot a unui jucator poate fi definita relativ la jucatori. Aceasta se poate realiza prin
adunarea puterii de vot a tuturor jucatorilor si impartirea rezultatului la puterea de vot
a jucatorului in cauza (Miroiu: 2007, 94). Astfel, suma puterilor de vot ai tuturor
jucatorilor va fi egald cu 1.

La baza indicelui Banzhaf sta ideea numararii numarului de oscilatii in relatie
cu toate rezultatele posibile in urma votarii. Astfel, ca si indicele Penrose, indicele
Banzhaf urmareste mai degraba un comportament de implementare a politicilor,
calculandu-se n functie de rezultatele procesului decizional si nu de modul de
impartire a castigurilor.

Formula de calcul a indicelui Banzhaf este umatoarea: (conform Leech: 2002a,
13)

Bi=Bi IZ; B
In aceastd analiza folosim indicele Banzhaf pe de o parte, pentru ci intentia

studiului este de a verifica in ce masurd europarlamentarii romani pot influenta

! Calculata prin indicele Penrose.
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procesul decizional in PE si, pe de alta parte, pentru ca acesta masoara puterea de vot
relativa.

Dat fiind numarul mare de europarlamentari pe care Ti poate trimite Romania
in Parlamentul European, tara noastra are o pozitie importanta in luarea deciziilor la
nivelul acestei institutii. Ocupand locul 7 ca numar de europarlamentari, Romania are
o putere de vot ce depaseste alte 20 de state membre, (vezi tabelul 2) si astfel are o

pondere mare Tn ceea ce priveste deciziile Parlamentului European.

Tabelul 2. Puterea de vot a statelor membre in PE

Stat Membru | Nr. Europarlamentari | Banzhaf
Germania 99 | 0,134033
Franta 78 | 0,101111
Italia 78 | 0,101111
Marea Britanie 78 | 0,101111
Spania 54 | 0,068093
Polonia 54 | 0,068093
Romania 35 | 0,403642
Olanda 27 | 0,033536
Belgia 24 | 0,02977
Cehia 24 | 0,02977
Grecia 24 | 0,02977
Ungaria 24 | 0,02977
Potugalia 24 | 0,02977
Suedia 19 | 0,023548
Austria 18 | 0,02227
Bulgaria 18 | 0,02227
Danemarca 14 | 0,017317
Slovacia 14 | 0,017317
Finlanda 14 | 0,017317
Lituania 13 | 0,016081
Irlanda 13 | 0,016081
Letonia 9 | 0,011165
Slovenia 7 | 0,008631
Estonia 6 | 0,007423
Cipru 6 | 0,007423
Luxenburg 6 | 0,007423
Malta 5 | 0,006152
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Cu toate acestea, asa cum am aratat, comportamentul de vot al
europarlamentarilor prezintd un grad mai mare de coeziune in raport cu grupul
parlamentar european din care fac parte, decat pe linie nationala.

Astfel, pentru a vedea cum pot influenta europarlamentarii romani deciziile
luate la nivelul PE, am analizat modul in care a evoluat puterea de vot a grupurilor

- A e . 1
parlamentare europene odata cu aderarea Romaniei la UE.

Tabel 3. Evolutia puterii de vot a grupurilor parlamentare europene odata cu aderarea Romaniei

EU 25 Banzhaf EU Banzhaf
Grup Parlamentar | +Bulgaria | (EU25+Bulgaria) | 27 (EU27)
PPE-DE 270 | 0.38158 288 | 0.38596
PSE 207 | 0.17982 217 | 0.17544
ALDE 93 | 0.16228 99 | 0.15789
UEN 44 | 0.07456 44 1 0.07018
Greens/EFA 42 | 0.06579 43 | 0.07018
GUE/NGL 41 | 0.06579 41 | 0.07018
NI 31 | 0.03947 31 | 0.03509
IND/DEM 22 | 0.03070 22 | 0.03509
COTA =50%+1 376 393
Grafic 1.

0,45

0,4
5
E g 0!35 PPE-DE
=T
S8 03 PSE
w 5
g ; 0,25 ALDE
o 'E 0,2 UEN
T o
e g 0,15 Greens/EFA
£8 041 GUE/NGL
l?.' e —

0,05 NI

0 IND/DEM
Banzhaf Banzhaf (EU27)
(EU25+Bulgaria)

! Pentru a putea realiza aceastd analizd am calculat indicele Banzhaf al puterii de vot pentru EU25 si
Bulgaria, pe de o parte, si EU 27, pe de alta parte.
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Astfel, din tabelul 3 si graficul 1 putem observa ca aportul Romaniei cu 18
europarlamentari® la Grupul Partidului Popular European si al Democratilor Europeni
a dus la o crestere a puterii de vot a acestuia in PE. Pe de alta parte, in cazul Grupului
Partidului Socialistilor Europeni si a Grupului Alianta Liberalilor si Democratilor
pentru Europa, aportul cu 10 europarlamentari si respectiv 6 europarlamentari a dus la
declinul acestora din punctul de vedere al puterii de vot.

De asemenea, trebuie mentionat ca afilierea unui singur europarlamentar
roman? la Grupul Verzilor/ Aliantei Europene Libere a dus la cresterea puterii de vot a
acestuia.

Din datele prezentate se poate observa ca europarlamentarii romani au
contribuit la coeziunea grupurilor parlamentare la care s-au afiliat. Aceasta situatie nu
trebuie in niciun fel interpretatd ca o abandonare a intereselor nationale ci, din contra,
este vorba de constientizarea responsabilitdtilor pe care un europarlamentar le are fata
de fiecare cetitean european. In plus, pentru a-si realiza activitatea, un
europarlamentar are nevoie de suportul grupului din care face parte astfel Tncéat
integrarea europarlamentarilor romani in grupurile la care s-au afiliat este un semn
pozitiv.

Integrarea europarlamentarilor roméani in grupurile la care s-au afiliat a facut
necesard analiza influentei acestora in procesul decizional al PE, deoarece activitatea
lor ca europarlamentari s-a desfasurat mai degraba ca membrii unui grup parlamentar
european si mai putin ca reprezentanti ai statului. Astfel, evolutia puterii de vot a
grupurilor parlamentare europene arata cat de importante sunt rezultatele alegerilor
europarlamentare din Romania pentru activitatea acestora in procesul decizional al
PE..

! Proventi din doua partide nationale (Partidul democrat Liberal si Uniunea Democrata a Maghiarilor
din Romania).
2 Este vorba de Laszlo Tokes, candidat independent la alegerile europarlamentare din 2007.
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Anexa

Gradul de coeziune al comportamentului legislativ al europarlamentarilor

romani in raport cu grupul parlamentar si pe linie nationala.

Nume Grup parlamentar | Coeziunea Coeziunea
european comportamentului | comportamentului

legislativ Tn raport | legislativ pe linie
cu grupul nationala
parlamentar

Roberta Alma | PPE 97.03% (1960 din 2020 | 86.53% (1748 din 2020

Anastase voturi ) voturi )

Alin Lucian Antochi | PSE 97.78% (748 out of 765 | 74.38% (569 out of 765
votes) votes)

Alexandru Athanasiu | PSE 97.81% (1118 out of | 85.74% (980 out of 1143
1143 votes) votes)

Tiberiu Barbuletu ALDE 97.40% (1047 out of | 84.19% (905 out of 1075
1075 votes) votes)

Sebastian Valentin | PPE 96.78% (1986 out of | 94.83% (1946 out of 2052

Bodu 2052 votes) votes)

Victor Bostinaru PSE 97.62% (2421 out of | 78.63% (1950 out of 2480
2480 votes) votes)

Nicodim Bulzescu PPE 97.25% (2155 out of | 94.04% (2084 out of 2216
2216 votes) votes)

Daniela  Buruiana- | NI - 47.18% (469 out of 994

Aprodu votes)

Cristian Silviu Busoi | ALDE 95.07% (2256 out of | 81.96% (1945 out of 2373
2373 votes) votes)

Cilin Citalin | PPE 96.68% (932 out of 964 | 94.81% (914 out of 964

Chirita votes) votes)

Silvia Ciornei ALDE 94.89% (966 out of 1018 | 82.81% (843 out of 1018
votes) votes)

Adrian Mihai | ALDE 94.74% (216 out of 228 | 85.96% (196 out of 228

Cioroianu votes) votes)

Titus Corlatean PSE 98.78% (731 out of 740 | 82.57% (611 out of 740
votes) votes)

Dumitru  Gheorghe | NI - 58.92% (631 out of 1071

Mircea Cosea votes)

Corina Cretu PSE 94.98% (2897 out of | 77.08% (2351 out of 3050
3050 votes) votes)

Gabriela Cretu PSE 96.71% (3173 out of | 78.02% (2560 out of 3281
3281 votes) votes)

Magor Imre Csibi ALDE 97.85% (2185 out of | 82.76% (1848 out of 2233
2233 votes) votes)

Daniel Diianu ALDE 97.73% (2070 out of | 83.47% (1768 out of 2118
2118 votes) votes)

Vasilica Viorica | PSE 99.24% (784 out of 790 | 71.14% (562 out of 790

Diincili votes) votes)
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Dragos Florin David | PPE 94.49% (2041 out of | 92.08% (1989 out of 2160
2160 votes) votes)

Vasile Dancu PSE 95.39% (952 out of 998 | 83.77% (836 out of 998
votes) votes)

Cristian Dumitrescu PSE 90.75% (952 out of 1049 | 80.65% (846 out of 1049
votes) votes)

Constantin Dumitru | PPE 96.98% (1796 out of | 92.55% (1714 out of 1852
1852 votes) votes)

Petru Filip PPE 96.94% (1269 out of | 93.20% (1220 out of 1309
1309 votes) votes)

Sorin Frunzaverde PPE 97.18% (310 out of 319 | 95.92% (306 out of 319
votes) votes)

Daniel Petru | PPE 97.71% (641 out of 656 | 94.36% (619 out of 656
Funeriu votes) votes)

Ovidiu Victor Gant PPE 95.72% (1096 out of | 79.13% (906 out of 1145
1145 votes) votes)

loan Lucian | PPE 91.53% (670 out of 732 | 89.48% (655 out of 732
Hiambisan votes) votes)

Eduard Raul Hellvig | ALDE 98.31% (1105 out of | 86.30% (970 out of 1124
1124 votes) votes)

Monica Maria lacob- | PPE 97.30% (2054 out of | 85.88% (1813 out of 2111
Ridzi 2111 votes) votes)

Atilla Bela Ladislau | PPE 97.54% (950 out of 974 | 81.42% (793 out of 974
Kelemen votes) votes)

Sandor Konya-Hamar | PPE 96.16% (1003 out of | 80.15% (836 out of 1043
1043 votes) votes)

Ramona Nicole | ALDE 98.27% (1709 out of | 84.93% (1477 out of 1739
Minescu 1739 votes) votes)

Adrian Manole PPE 97.27% (927 out of 953 | 96.54% (920 out of 953
votes) votes)

Marian-Jean PPE 97.89% (3389 out of | 91.28% (3160 out of 3462
Marinescu 3462 votes) votes)

losif Matula PPE 98.61% (990 out of 1004 | 96.91% (973 out of 1004
votes) votes)

Eugen Mihdescu NI - 55.42% (583 out of 1052
votes)

Dan Mihalache PSE 96.84% (1105 out of | 84.66% (966 out of 1141
1141 votes) votes)

Viorica Pompilia | NI - 39.84% (353 out of 886
Georgeta Moisuc votes)

Alexandru-loan ALDE 94.54% (1005 out of | 84.01% (893 out of 1063
Mortun 1063 votes) votes)

Alexandru Nazare PPE 96.42% (647 out of 671 | 96.27% (646 out of 671
votes) votes)

Catilin-loan Nechifor | PSE 97.27% (854 out of 878 | 79.50% (698 out of 878
votes) votes)

Rares-Lucian PPE 97.23% (1227 out of | 95.48% (1205 out of 1262
Niculescu 1262 votes) votes)

Dumitru Oprea PPE 96.57% (986 out of 1021 | 95.10% (971 out of 1021
votes) votes)

Toan Mircea Pascu PSE 97.94% (3137 out of | 79.58% (2549 out of 3203
3203 votes) votes)

Maria Petre PPE 98.34% (3312 out of | 90.68% (3054 out of 3368
3368 votes) votes)

Rovana Plumb PSE 98.34% (2133 out of | 79.62% (1727 out of 2169
2169 votes) votes)

Radu Podgorean PSE 97.62% (1149 out of | 84.88% (999 out of 1177
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1177 votes) votes)

Mihaela Popa PPE 97.40% (1311 out of | 92.87% (1250 out of 1346
1346 votes) votes)

Nicolae Vlad Popa PPE 97.69% (2322 out of | 93.61% (2225 out of 2377
2377 votes) votes)

Petre Popeanga NI - 45.91% (517 out of 1126
votes)

Flaviu Cilin Rus PPE 98.26% (1640 out of | 96.23% (1606 out of 1669
1669 votes) votes)

Daciana Octavia | PSE 97.97% (2023 out of | 80.24% (1657 out of 2065
Sarbu 2065 votes) votes)

Gheorghe Vergil | ALDE 97.29% (1113 out of | 84.44% (966 out of 1144
Serbu 1144 votes) votes)

Adrian Severin PSE 96.81% (3427 out of | 79.49% (2814 out of 3540
3540 votes) votes)

Ovidiu loan Silaghi ALDE 94.55% (208 out of 220 | 85.00% (187 out of 220
votes) votes)

Csaba Sogor PPE 94.02% (2325 out of | 91.31% (2258 out of 2473
2473 votes) votes)

Cristian Stanescu NI - 47.35% (554 out of 1170
votes)

Theodor Dumitru | PPE 97.72% (2141 out of | 94.16% (2063 out of 2191
Stolojan 2191 votes) votes)

Karoly Ferenc Szabo | PPE 94.00% (1002 out of | 78.99% (842 out of 1066
1066 votes) votes)

Silvia Adriana | PSE 96.25% (3155 out of | 79.68% (2612 out of 3278
Ticiu 3278 votes) votes)

Radu Tirle PPE 93.57% (713 out of 762 | 75.59% (576 out of 762
votes) votes)

Laszlo Tokes Verzii/EFA 56.86% (883 out of 1553 | 66.65% (1035 out of 1553
votes) votes)

Adina Toana Vilean | ALDE 98.76% (3195 out of | 83.77% (2710 out of 3235
3235 votes) votes)

Renate Weber ALDE 98.73% (2093 out of | 83.58% (1772 out of 2120
2120 votes) votes)

luliu Winkler PPE 92.07% (1498 out of | 90.10% (1466 out of 1627
1627 votes) votes)

Marian Zlotea PPE 96.33% (944 out of 980 | 93.78% (919 out of 980

votes)

votes)

Sursa: www.votewatch.eu
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Responsabilitatea europarlamentarilor si deficitul democratic

Andrada Albescu

in aceasti sectiune voi analiza maniera in care comportamentul
eurodeputatilor in cadrul Parlamentului European reliefeaza responsabilitatea
acestora in fata votantilor prin analizarea activititii lor si corelarea ei cu
problematica deficitului democratic din PE. Am ales ca studiu de caz activitatea
eurodeputatilor romani ce isi incheie mandatul in 2009. Am facut aceasta
alegere, intrucit o mare parte din candidatii la alegerile europarlamentare din
2009 au fost europarlamentari in perioada 2007-2009, iar studierea activitatii lor
in cadrul institutiei europene poate reprezenta o sursa de a identifica un tipar
privind comportamentul legislativ al acestora.

Dupa o experientd de aproape doi ani ca stat membru al Uniunii Europene, in
Roméania se vor organiza pentru a doua oara alegerile pentru Parlamentul European.
Importanta acestor alegeri nu rezida numai in desemnarea si alegerea viitorilor
europarlamentari, ci reprezintd in acelasi timp un test pentru maturizarea clasei
politice romanesti in sensul 1Intelegerii mizei competitiei electorale pentru
europarlamentare. Astfel, competitorii la aceste alegeri vor trebui sa priveasca mai
departe de temele nationale prezente in discursul politic si sd 1si indrepte atentia
electoratului spre problematici europene. Analiza din 2007 realizata de Modulul Jean
Monnet in cadrul raportului ,,Alegerile pentru Parlamentul European. Studiu de caz:
Roménia” a aratat faptul ca 1In discursul candidatilor la primele alegeri
europarlamentare din Romania temele europene au fost abordate in asa fel incéat s-au
subscris problematicilor nationale®. Tn acest context, intrebarea care se pune este n ce
masura comportamentul competitorilor la alegerile pentru Parlamentul European care

castigd cursa electorala se modifica in timpul mandatului de europarlamentar, si mai

! Analiza este disponibila la http://mjm.snspa.ro/uploads/mjm/Cercetare/Proiect%20AE%20final pdf
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ales daca in timpul acestuia logica nationald este inlocuitd de cea europeana? Aceasta
intrebare pune problematica alegerilor europarlamentare, dar mai ales a activitatii
eurodeputatilor intr-o perspectiva diferita, si anume una ce priveste responsabilitatea
acestora §i a activitatii lor In fata cetdtenilor europeni. Un argument ce sustine
redirectionarea atentiei spre perspectiva mentionatd anterior se poate regasi in insasi
descrierea Parlamentului European ca institutia ce reuneste ,,reprezentantii popoarelor
statelor membre din UE, alesi prin sufragiu universal direct si simbolizeaza aplicarea
democratiei la structura institutionald a Uniunii Europene” (Barbulescu: 2008, 190).
Plecand de la consideratile de mai sus se observa ca dezbaterea privind
responsabilitatea europarlamentarilor 1n activitatea lor aduce 1in discutie si
problematica deficitului democratic in cadrul PE. Desi aceasta tema a fost atinsa in
literatura de specialitate din perspectiva ,insuficientei competentelor PE”
(Barbulescu: 2008, 189) consider cd este necesar sd privim problematica si din
perspectiva comportamentului birocratic al eurodeputatilor — aici referindu-ne cu
precadere la aspectul responsabilitatii acestora.

Premisa de la care pornesc este ca un grad scdzut de responsabilitate a
eurodeputatilor creste deficitul democratic in cadrul institutiei Parlamentului
European.

Inainte de a analiza comportamentul eurodeputatilor si responsabilitatea
acestora fatd de cetdtenii europeni este necesara clarificarea celor doua concepte
mentionate anterior, i anume deficit democratic si responsabilitate.

Conceptul de “deficit democratic”, atunci cand vorbim despre Uniunea
Europeanad, reflectd faptul ca aceasta nu este suficient de democratica, din pricina
modului sau complicat de functionare nefiind destul de apropiata de cetatenii sai." Mai
exact, Katz argumenteaza cd termenul de “deficit democratic” se refera cu precadere
la punctele slabe ale Parlamentului European, mai exact la inabilitatea acestei institugii
de a face responsabil executivul european pentru deciziile luate, aga cum se intampla
in cazul parlamentului national in raport cu guvernul (Katz: 2000, 4). Un punct de
vedere diferit 11 au Ejik si Franklin care atrag atentia asupra faptului ca “deficitul

democratic” rezultd din Tnsusi caracterul cursei pentru alegerile europarlamentare,

! http://europa.eu/scadplus/glossary/democratic_deficit_en.htm
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care este bazatd mai degraba pe aspecte politice de naturd nationald decat pe
problemele relevante de pe scena politica europeand. Autorii argumenteaza ca aceasta
situatie face ca Parlamentul European sa duca mai degraba lipsa unui mandat de a-si
folosi puterea, decét de puterea pe care ar da-o mai multe competente (Ejik, Franklin:
1996, 7). O perspectiva similara, insd mult mai cuprinzatoare este oferitd de Pasquino,
care, atunci cand vorbeste despre deficitul democratic la nivelul PE recomanda
diferentierea intre principiile democratice pe baza caruia este construitd aceasta
institutie si procedurile democratice din cadrul siu. In ceea ce priveste principiile
democratice de baza pe care este fondat Parlamentul European acestea sunt: 1.
reprezentativitatea — prin alegerea eurodeputatilor prin vot direct; 2. responsabilitatea
— in sensul in care in mod formal europarlamentarii ar trebui sa ia in calcul
preferintele votantilor si sa fie responsabili in fata acestora pentru activitatea
desfasurata in cadrul institutiei (Pasquino: 2002, 41). Cu toate acestea, atunci cand
analizdm procedurile democratice utilizate in cadrul PE se remarcd aspecte
problematice ce pun sub semnul Tintrebarii legitimitatea democratici a acestei
institutii. In primul rand, autorul atrage atentia asupra faptului ci alegerile
europarlamentare sunt alegeri de rang secund, intrucat membrii PE sunt alesi in baza
rezultatelor unei curse electorale nationale unde campaniile electorale ale
competitorilor politici sunt rareori centrate pe teme de interes european, si in plus
rareori votantii aleg candidatii sau partidele care au abilitdti si experientd la nivel
european. Un al doilea aspect problematic Tn ceea ce priveste procedurile democratice
este legat de faptul ca foarte rar campaniile candidatilor la alegerile europarlamentare
care doresc sa obtind un nou mandat de eurodeputat sunt evaluate din perspectiva
activitatii acestora in cadrul institutiei europene (Pasquino: 2002, 42). Nu in ultimul
rand, discutia privitoare la deficitul democratic in cadrul Parlamentului European
trebuie sd se opreasca si asupra gradului de participare scazut al votantilor la alegeri,
ceea ce in opinia lui Pasquino sugereaza un grad de incredere scazut al alegatorilor
fatd de importanta acestei institutii.

Se poate observa din consideratiile facute mai sus importanta pe care o au
procedurile democratice Tn analizarea deficitului democratic al Parlamentului

European, dar mai ales accentul care este pus pe responsabilitatea europarlamentarilor
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fatd de alegatori in ceea ce priveste comportamentul lor in cadrul acestei institutii.
Astfel, un al doilea concept ce trebuie definit pentru a realiza analiza propusa il
reprezinta responsabilitatea.

Conceptul de responsabilitate este unul destul de contestat in stiinta politica,
avand 1n vedere existenta mai multor abordari cu privire la acesta. Pe de o parte, el e
considerat a fi unul evaluativ i nu analitic, in sensul in care este utilizat mai degraba
pentru a clasifica pozitiv o stare de fapt sau performanta unui actor politic, ceea ce
conduce la contestarea sa din cauza lipsei unui consens general privitor la standardele
referitoare la un comportament responsabil (Bovens: 2007, 105-106). Pe de alta parte,
dezbaterea privitoare la responsabilitate se centreaza pe maniera in care aranjamentele
institutionale functioneaza, si anume daca actorii pot fi responsabili pentru actiunile
lor dupa ce acestia le-au iIncheiat in fata unor foruri care sa decida asupra
comportamentului acestora (Bovens: 2007, 106). Intrucat dezbaterea referitoare la
conceptul de responsabilitate este una impartitd intre cele doua abordari, i datorita
faptului ca aceasta analizd vizeaza studierea comportamentului europarlamentarilor
romani ce au avut mandat intre 2007 si 2009, voi face apel la prima perspectiva
asupra responsabilitatii. Mai mult decat atat, voi vorbi despre responsabilitate publica,
termen ce implica metodele prin care o agentie publica sau un oficial isi indeplineste
indatoririle si obligatiile si procesul prin care aceasta/acesta este rdspunzator pentru
activitatea desfasurata (Bovens in Ferlie, Lynn, Pollitt: 2005, 185-186).

Plecand de la consideratiile anterioare referitoare la responsabilitatea publica
si luand in calcul obiectivul principal al acestui studiu, voi stabili in cele ce urmeaza
variabilele pe care le utilizez Tn studierea comportamentului legislativ al
eurodeputatilor. Astfel, voi lua Tn considerare n analizarea comportamentului
legislativ al eurodeputatilor masura in care s-a reflectat in activitatea acestora
indeplinirea indatoririlor si obligatiilor in cadrul Parlamentului European. Variabila
independentd va fi responsabilitatea publica, iar variabilele dependente vor fi de
naturd cantitativa datoritd obiectivului mentionat anterior. Ca variabile dependente am
ales: numarul de interventii in sedintele plenare ale PE, numarul de propuneri de
rezolutie, numarul de rapoarte intocmite, dar si perioada pe parcursul careia

eurodeputatii si-au intensificat activitatea (pentru aceasta variabila codific cu 1 daca
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activitatea respectivului/ei eurodeputat/a a fost constanta din 2007 pana in 2009, cu 2

daca s-a remarcat in perioada 2008-2009 si cu 0 daca aceasta s-a remarcat doar spre

sfarsitul mandatului de eurodeputat si anume in 2009).

Ipoteza de plecare este ca responsabilitatea publica a eurodeputatilor romani in

raport cu obligatiile si Indatoririle acestora corelatd pozitiv cu o activitatea legislativa

este scazuta.

Nume Grup Numairul de | Numirul de | Numarul de Perioada
parlamentar | interventii in | propuneri rapoarte intensificarii
sedintele de rezolutie | Tntocmite activitatii
plenare
ANTOCHI Alin Lucian PSE 11 0 0 0
BODU Sebastian Valentin PPE-CD 19 5 0 2
BOSTINARU Victor PSE 10 1 0 2
BULZESC Nicodim PPE-CD 38 0 0 2
BUSOI Cristian Silviu ALDE 35 2 0 1
CHIRITA Cilin Citilin PPE-CD 44 2 0 0
CRETU Corina PSE 37 1 0 1
CRETU Gabriela PSE 41 1 0 1
CSIBI Magor Imre ALDE 26 2 1 2
DAIANU Daniel ALDE 17 3 1 2
DANCILA Vasilica Viorica PSE 5 0 0 0
DAVID Dragos Florin PPE-CD 50 3 1 2
DUMITRIU Constantin PPE-CD 21 1 1 2
FUNERIU Daniel Petru PPE-CD 9 1 0 0
HAMBASAN Ioan Lucian PPE-CD 4 0 0 0
MANESCU Ramona Nicole ALDE 20 1 0 2
MANOLE Adrian PPE-CD 15 1 0 0
MARINESCUMarian-Jean PPE-CD 96 11 5 1
MATULA losif PPE-CD 20 1 0 0
NAZARE Alexandru PPE-CD 50 4 0 0
NICULESCU Rares-Lucian PPE-CD 35 8 0 2
PASCU loan Mircea PSE 36 0 0 1
PETRE Maria PPE-CD 44 4 1 1
PLUMB Rovana PSE 72 0 0 2
POPA Nicolae Vlad PPE-CD 56 1 1 2
RUS Flaviu Cilin PPE-CD 28 3 0 2
SARBU Daciana Octavia PSE 72 2 1 1
SEVERIN Adrian PSE 45 13 1 1
SOGOR Csaba PPE-CD 30 0 0 2
STOLOJAN Theodor Dumitru | PPE-CD 21 2 0 2
TICAU Silvia-Adriana PSE 259 1 3 1
TOKES Laszl6 Verzii/EFA 26 2 0 2
VALEAN Adina-loana ALDE 28 6 7 1
WEBER Renate ALDE 19 27 2 2
WINKLER luliu PPE-CD 15 0 0 2

Sursa: Datele au fost colectate de la

http://www.europarl.europa.eu/members/public/geoSearch/search.do?country=RO&language=RO
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Tn cadrul tabelului de mai sus am reliefat indicii pentru variabilele cantitative
stabilite la Tnceputul analizei, in vederea studierii comportamentului legislativ al
europarlamentarilor romani ce au avut mandat in perioada 2007-2009. Un aspect
important ce trebuie remarcat din datele prezentate este legat de variabila referitoare
la perioada pe parcursul careia eurodeputatii si-au intensificat activitatea. Astfel, se
poate observa ca din 35 de eurodeputati, 11 au avut o activitate legislativa constanta
inca de la inceputul mandatului, 16 in perioada 2008-2009 si 8 dintre acestia au avut
activitate legislativa doar Tn 2009. Lipsa unei activitati legislative constante, inca de la
inceputul mandatului de europarlamenar reliefeaza faptul ca responsabilitatea publica
a celor care au avut un asemenea comportament in raport cu indatoririle si obligatiile
acestora ca actori publici este una scazuta.

Un alt aspect ce trebuie remarcat este cd activitatea legislativa a
eurodeputatilor romani s-a axat cu precadere pe interventii in sedinte plenare, cu
exceptia unui numar foarte mic de eurodeputati care au participat la fel de activ si la
elaborarea de rapoarte si propuneri de rezolutii. Aceastd observatie nu vine spre a
diminua importanfa vreunui segment al activitatii legislative depuse de
europarlamentari, Tnsa reliefeaza faptul ca o implicare mai activa in cadrul institutiei
ar fi putut conduce la un grad mult mai ridicat al responsabilitatii publice a acestora.

Dintre variabilele dependente analizate mai sus se poate spune ca impactul cel
mai mare asupra responsabilitatii publice a europarlamentarilor roméni 1l are perioada
pe parcursul careia ei si-au intensificat activitatea legislativa. Rezultatele evidentiate
anterior denota o puternica corelatie intre aceasta variabila si responsabilitatea publica
si reliefeaza in acelasi timp necesitatea existentei unui comportament legislativ activ
al europarlamentarilor.

Am aratat faptul cd responsabilitatea publicd a eurodeputatilor romani in
raport cu obligatiile si Indatoririle acestora corelata pozitiv cu o activitatea legislativa
a fost redusa in cazul a 24 din 35 de europarlamentari — cu diferenta ca doar pentru 8
dintre acestia s-a putut remarca un comportament caracterizat printr-o responsabilitate

publica foarte scazuta.
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Intrebarea care revine in acest moment este care sunt consecintele unui
comportament  caracterizat  printr-o  responsabilitate  publicd redusa a
europarlamentarilor in raport cu problematica deficitului democratic al Parlamentului
European. Asa cum am mentionat anterior, un aspect ce trebuie luat in considerare
atunci cand vorbim despre deficitul democratic sunt procedurile democratice, mai
exact necesitatea evaludrii competitorilor la alegerile europarlamentare din
perspectiva activitatii acestora in cadrul PE. In acest sens, trebuie remarcat ca atét
timp cat cei ce participa in cursa electorald pentru Parlamentul European in vederea
obtinerii unui nou mandat de eurodeputat/a nu vor fi evaluati de catre votanti si din
prisma comportamentului lor anterior, exista posibilitatea adancirii deficitului
democratic. Mai mult decat atat “membrii PE au aceleasi drepturi ca si cei ai unui
parlament national: salariul [...] care din 2009 va fi egal pentru toti europarlamentarii,
fond de cheltuieli pentru activitatea desfasuratd, inviolabilitate pentru opiniile
exprimate in activitatea parlamentara etc.” (Barbulescu: 2008, 196). Acest fapt
reprezintd un argument In plus pentru a accentua importanta existentei unui
comportament legislativ activ din partea tuturor europarlamentarilor, mai ales avand
in vedere ca pentru activitatea depusa remuneratia va fi aceeasi incepand cu 2009.

Semnificatia alegerilor europarlamentare merge mai departe de simplul
principiu democratic de a vota reprezentantii popoarelor europene sau de a obtine un
mandat in Parlamentul European, ele ducand asa cum am aratat la problematici mult
mai complexe pe care atat votantii, cat si cei ce analizeaza competifia electorala
pentru europarlamentare, trebuie sa le aiba in vedere. Una dintre acestea este centrata
pe responsabilitatea publica a europarlamentarilor si corelatia sa cu deficitul
democratic din cadrul PE. Analizarea comportamentului eurodeputatilor permite in
acelasi timp si o mai buna intelegere a mediului institutional european si a dinamicili

sale.
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Temele de campanie ale partidelor parlamentare roméanesti

Tnscrise in cursa pentru PE

Andra Roescu

Aceasta sectiune isi propune si analizeze manifestele electorale prezentate
de partidele parlamentare pentru alegerile din 7 iunie 2009. Scopul acestei
cercetiri este acela de a evidentia aspectele pe care partidele pun accent, precum
si pozitia partidelor fata de anumite politici, urmand ca aceste pozitii sa fie
comparate cu perceptia votantilor asupra acelorasi aspecte.

Temele de campanie si concordanta acestora cu preferintele votantilor
reprezintd un aspect foarte important al campaniei pentru europarlamentare. n
conditiile 1n care aceste alegeri se confruntd cu problema unui absenteism accentuat,
precum si cu importanta scdzutd acordatda de votanti acestui tip de scrutin,
reprezentativitatea devine cheia mobilizarii electoratului. Cu alte cuvinte, cu cat
partidele vor reusi sd raspunda mai bine asteptarilor si preferintelor votantilor, cu atat
sansele ca acestia sd se prezinte la vot sunt mai mari.

Tn acest context, se impune un studiu asupra modului cum se desfasoara
campania electorald cu accent pe temele promovate si pe pozitiile pe care partidele le-
au adoptat fata de problematicd europeand, corelat cu modul in care sunt percepute

acestea la nivelul electoratului.
Metodologie

Scopul studiului de fata este analizarea manifestelor electorale ale partidelor
parlamentare: PD-L, PSD+PC, PNL si UDMR. In cazul PNL si UDMR, in lipsa unui
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manifest electoral, analiza este realizatd In baza declaratiilor de campanie facute de
liderii partidelor, precum si de candidatii la europarlamentare.

Metoda prin care sunt analizate manifestele este cea elaboratd de Party
Manifesto Research Group (PMRG) in 1979' si adaptata si folosita din 2000 de
Mannheim Centre for European Social Research (MZES)? in analiza manifestelor
electorale folosite de partidele din statele membre UE in alegerile europarlamentare.

In prima fazi, manifestul electoral este impartit in quasi-propozitii sau
propozitii logice, fiecare dintre acestea reprezentand in realitate un argument, o luare
de pozitie fata de o anumita politicd. Quasi-propozitiile sunt grupate in categorii, iar
categoriile sunt grupate in 7 domenii de politici: relatii externe, libertate si
democratie, sistemul politic, economie, bunastare si calitatea vietii, constructie sociala
si grupuri sociale. Categoriile celor 7 domenii au fost adaptate specificului
campaniilor europarlamentare, iar noutatea adusia de MZES® consta in diferentierea
acestor categorii in functie de nivelul la care se ia decizia. Astfel, categoriile sunt
triplate pentru a semnala pozitiile care fac referire la nivelul national, supranational
sau al statelor membre UE. Pasul urmator in analizd costa in calcularea numarului
total gasit de quasi-propozitii si stabilirea ponderii pe care fiecare categorie o are din
acest total. Sunt folosite procente si nu valori absolute intrucat dimensiunile
manifestelor sunt diferite, avantajul procentelor fiind acela ca elimina legatura dintre
frecventa de aparitie a unei pozitii si dimensiunea manifestului.

In ultima faza, sunt identificate temele si pozitiile dominante pentru fiecare
partid si sunt comparate cu perceptiile cetdfenilor romani asupra acelorasi aspecte.
Miza acestui demers este acela de a stabili masura in care oferta electorala a partidelor
este in concordanta cu preferintele votantilor. Cu alte cuvinte, cercetarea de fatd se

doreste a fi un studiu asupra reprezentativitatii partidelor parlamentare.

! Euromanifesto project, disponibil la http://www.ees-homepage.net/, accesat 15 mai, ora 19.00.

2 Euromanifesto project, disponibil la http://www.ees-homepage.net/, accesat 15 mai, ora 19.00.

¥ Wust, Andreas si Vokens, Andrea. 2004, Euromanifesto Coding Instructions, Working Paper nr. 64,
disponibil la http://www.ees-homepage.net/, accesat 15 mai, ora 19.00.
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Rezultate si concluzii

1. Impartirea manifestelor in quasi-propozitii si clasificarea acestora in

categorii

Tabelul 1 indica distributia quasi-propozitiilor in cele 7 domenii anuntate
anterior, precum si numarul total de quasi-propozitii obtinute in urma analizei fiecarui
manifest sau discurs electoral.

Din analiza datelor se observa faptul ca domeniul relatiilor externe ocupa cea
mai mare pondere in discursul PNL, de 4.42%, fatd de 1.96%, respectiv 1.94% din
manifestele PD-L si respectiv PSD+PC. in discursul UDMR acest domeniu ocupa
doar 0.78%. Cea mai mare pondere fatd de celelalte partide il ocupd si domeniul
sistemului politic in discursul PNL, de 28.48%. Trebuie mentionat faptul ca acest
procent este determinat de tendinta spre o campanie negativa, concentratd pe critica
actualei guverndri pe care discursul PNL o are. Pe locul doi la acest capitol se situeaza
UDMR cu 23.43%, partid care face constant referire la functia de reprezentare a
partidului pentru comunitatea maghiard si la importanta pe care o are prezenta
partidului in conducerea nationald si in Parlamentul European. Desi se situeaza dupa
PNL si UDMR, o pondere mare din manifeste o acorda si celelalte doud partide
sistemului politic, referirile fiind de aceastd datd la importanta eficientei guvernarii si
la functia de reprezentare in Parlamentul European.

In ceea ce priveste aspectele economice, strans legate de masurile anti-criza si
de stimulentele ce ar trebui practicate pentru relansarea economiei romanesti si
europene, cele mai multe referiri se regasesc in manifestul PD-L, 39.8%. De altfel, se
observa ca aspectele economice sunt dominante in cazul acestui partid, atat in
comparatie cu restul partidelor, cat si in raport cu celelalte domenii prezente in
manifest.

O pondere semnificativa este acordata si de PSD+PC aspectelor economice,
masurile economice situdndu-se pe locul doi in manifest, dupa domeniul bunastarii si
calitagii vietii. Asadar, pastrand tradifia social-democrata, PSD+ PC pun accent pe

aspecte legate de echitate sociala precum si pe cele legate de protectia sociala,
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militand pentru un stat asistential. Aceasta tendinta este intarita si de procentul acordat
domeniului grupurilor sociale (22.81%), domeniu ce face referire la conditia
fermierilor, grupurilor defavorizate sau profesionale. Trebuie mentionat faptul ca teme
similare se regdsesc in pondere semnificativa si in manifestul PD-L.

Tema dominantd de campanie a UDMR, asa cum o demonstreaza si analiza
discursurilor electorale o reprezintd solidaritatea §i unitatea minoritafii maghiare.
Solidaritatea precum si aspecte legate de condifia grupurilor minoritare domina
discursul UDMR, in special in conditiile in care maghiarii se prezinta pe o lista unica

in fata electoratul sau pe 7 iunie.

Tabelul 1

Domenii Nr. de propozitii logice
PSD+PC PD-L PNL UDMR

Relatii externe 4 (1.94%) 16(1.96%) 25(4.42%) | 1(0.78%)
Libertate si Democratie 6(2.91%) 29(3.56%) 59(10.44%) | 7(5.46%)
Sistemul Politic 27(13.1%) | 158(19.41%) | 161(28.49) | 30(23.43%)
Economie 47(22.81%) | 324(39.8%) | 52(9.2%) 8(6.25%)
Bunastare si Calitatea Vietii | 60(29.12%) | 154(18.91%) | 65(11.5%) | 10(7.81%)
Constructie Sociala 40(19.41%) | 93(11.42/) 112(19.82) | 41(32.03%)
Grupuri Sociale 47(22.81%) | 40(4.91%) 91(16.1%) | 31(24.21%)
Total propozitii logice 206(100%) | 814(100%) 565(100%) | 128(100%)

Asadar, Tn urma primei etape din analize, se observa faptul ca domeniile de
campanie identificate de Party Manifesto research se regasesc in manifestele sau
discursurile electorale ale tuturor partidelor, insa in proportii diferite. Daca guvernarea
PDL si PSD +PC a ales sa puna accentul pe problemele economice si pe protectia
sociald, PNL are mai degrabda o campanie negativa, tipicd unui partid de opozitie,
centratd pe critica guvernarii. Trebuie Insd mentionat faptul ca, discursul axat pe
criticd este mai degrabda concentrat la nivelul conducerii partidului, in timp ce la
nivelul candidatilor, critica este secundara in raport cu proiectele si prioritatile pe care

doresc sa le sustina in Parlamentul European.
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2. Categorii si subcategorii ale temelor de campanie

Tabelul 1 a demonstrat faptul ca toate cele 7 domenii sunt prezente in
manifestele sau discursurile de campanie ale partidelor, in proportii diferite. Mai mult,
fiecare domeniu cuprinde mai multe categorii §i subcategorii, motiv pentru care este
necesard o analiza mai detaliatd a temelor de campanie, astfel incat sa poata fi reliefat
specificul temelor prezentate. Tabelele 2.1, 2.2, 2.3 si 2.4 ilustreaza principalele
categorii si subcategorii prezente 1n discursul fiecarui partid, dupd ce au fost eliminate

categoriile cu cele mai putine mentiuni.

Tabel 2.1 — PNL
Relatii Relatii  externe
Externe privilegiate
13(2.3%)
Libertate si | Libertate si | Democratie
Democratie Drepturile 4 (0.7%)
Omului
54(9.55%)
Sistemul Eficienta Coruptie Competentele Autoritate Competente
Politic executivului si a | politica (critica | PE politica Comisie
administratiei la adresa | 57(10.08%) 7(1.23%) 8(1.41%)
36 (6.37%) guvernarii)
50(8.84%)
Economie Spirit Locuri de | Fonduri Reglementari
antreprenorial munci europene ale pietei
10(1.76%) 7(1.23%) 10(1.76%) 3(0.53%)
Bunastare si | Sistemul de | Educatie Echitate Sociala
calitatea sdnatate 9(1.59%) 9(1.59%)
vietii 20(3.53%)
Constructie Lege si Ordine Armonie Viziune
Sociala 62(10..97%) Sociala Europeana
30(5.3%) asupra societatii
10(1.76%)
Grupuri Imigranti si | Agricultura si | Pensionari Tineri
Sociale striini fermieri 6(1.06%) 10(1.76%)
66(11.68%) 6(1.06%)

Tabelul 2.1 detaliaza temele de campanie ale PNL. Cele mai importante teme
sunt relatiile cu Republica Moldova, drepturile omului, eficienta guvernarii cuplata cu
o criticdA durd la adresa actualului guvern, precum si referiri la competentele
Parlamentului European. Desi programul si obiectivele candidatilor sai fac referire la

teme europene, campania are §i 0 componenta negativa, de criticd fatd de masurile
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economice ale actualei puteri. De remarcat este Tnsa faptul ca discursul PNL contine

multiple referiri la competentele si rolul Parlamentului European, precum si ale

Comisiei.
Tabelul 2.2 - PD-L
Relatii Relatii
Externe externe
privilegiate
7(0.86%)
Libertate si | Libertate si | Democratie
Democratie | Drepturile 6(0.73%)
Omului
23(2.82%)
Sistemul Eficienta Coruptie Competentele | Autoritate Competente
Politic executivului | politica PE politica Comisie
si a | 39(4.79%) | 7(0.86%) 8(0.98%) 5(0.61%)
administratiei
73(8.96%)
Economie | Spirit Locuri de | Fonduri Anti- Scopuri Migratie
antreprenorial | munca europene protectionism | economice | 15(1.84%)
15(1.84%) 18(2.21%) | 43(5.28%) 17(2.08%) 43(5.28%)
Buniastare | Sistemul de | Educatie Echitate
si calitatea | sanatate 40(4.91%) | Sociala
vietii 19(2.33%) 17(2.08%)
Constructie | Lege si | Armonie Viziune Pistrarea
Sociala Ordine Sociala Europeana specificului
19(2.33%) 27(3.31%) | asupra national
societatii 6(0.73%)
13(1.59%)
Grupuri Imigranti i | Agriculturd | Pensionari
Sociale straini si fermieri | 5(0.61%)
8(0.98%) 25(3.07%)

Asa cum se observd din tabelul 2.2, campania PD-L este centrata pe

componenta economica, probabil datoritd faptului ca se afld la guvernare. Astfel,

discursul sau este centrat pe masuri economice §i administrative care sa permita

iesirea din criza, precum si pe protejarea grupurilor vulnerabile. Un accent deosebit

este pus si pe eficienta executivului si a administratiei precum si pe justitie.

Tabel 2.3—-PSD + PC

Relatii Referiri generale | Pace

Externe la UE 2(0.97%)
2(0.97%)

Libertate  si | Libertate si | Democratie

Democratie Drepturile 3(1.45%)
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Omului
3(1.45%)
Sistemul Eficienta Coruptie Competentele | Autoritate Competente
Politic executivului si a | politica PE politica Comisie
administratiei 6(2.91%) 4(1.94%) 6(2.91%) 3(1.45%)
6(2.91%)
Economie Stimulente pentru | Locuri de | Fonduri Reglementari
economie munca europene ale pietei
10(4.85%) 19(9.22%) 5(2.42%) 4(1.94%)
Bunastare si | Sistemul de | Educatie Echitate Protectia
calitatea vietii | sdnatate 13(6.3%) Sociala somerilor
15(7.28%) 16(7.76%) 4(1.94%)
Constructie Armonie Sociala | Viziune
Sociala 15(7.28%) Europeana
asupra
societatii
17(8.25%)
Grupuri Organizatii Agricultura i | Pensionari Tineri Femei
Sociale profesionale fermieri 3(1.45%) 4(1.94%) 3(1.45%)
14(6.79%) 14(6.79%)

Tabelul 2.3 reliefeaza temele de campanie ale PSD, teme ce se concentreaza in
jurul ideilor de stanga privind echitatea sociala, asistenta sociala, locuri de munca etc.
Asa cum se poate observa, si discursul PSD este are o componentd economica
semnificativa, vizdnd masuri care sa genereze crestere economicda i bunastare,
acordand o atentie sporitd grupurilor vulnerabile la efectele crizei. In plus, de remarcat
este faptul ca acesta face referire la aspecte privind conditia femeii, egalitatea de gen,

egalitatea de sanse etc.

Tabel 2.4 - UDMR

Relatii Externe Relatii externe
privilegiate
1(0.78%)
Libertate si | Libertate si Drepturile
Democratie Omului
7(5.46%)
Sistemul Politic | Coruptie politicd (criticd | Eficienta executivului | Competentele | Autoritate
la adresa guvernarii) si a administratiei PE politica
19(14.84%) 9(7.03%) 1(0.78%) 3(2.34%)
Economie Spirit antreprenorial Locuri de munca
3(2.34%) 2(1.56%)
Bunastare si | Cultura Educatie Echitate
calitatea vietii 4(3.12%) 3(2.34%) Sociala
3(2.34%)
Constructie Lege si Ordine Armonie Sociala
Sociala 12(9.37%) 23(17.96%)
Grupuri Sociale | Minoritati Agricultura gi fermieri
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[129.37%) [7(5.46%) | | |

Tabelul 2.4 ilustreazd temele dominante ale UDMR. Acesta face referire la
drepturile minoritatii maghiare si la importanta solidaritafii si unitatii acestei
minoritati. De asemenea subliniaza importanta participarii la guvernare a UDMR si
lanseaza o critica puternica la adresa actualei guvernari si la efectele pe care masurile

luate de aceasta din urma le au asupra minoritatii maghiare.

3. Raportul national-supranational in analiza manifestelor

O criticd frecventd la adresa alegerilor europarlamentare este aceea ca
partidele utilizeaza preponderent teme nationale pentru a obtine sprijinul electoratului.
Tntrucat electoratul, Tn special in cazul membrilor noi ai UE, este putin obisnuit cu
temele europene si considerd nivelul supranational ca fiind secundar in raport cu cel
national, temele nationale sunt mai usor receptate de votanti.

Aceasta sectiune isi propune sd reliefeze raportul dintre aspectele nationale si
cele europene Tn manifestele si discursurile electorale ale partidelor incluse in analiza.
Este important de retinut faptul ca unele referiri la nivelul national sunt legitime
intrucat doresc sa sublinieze efectele pe care le au deciziile si politicile promovate la

nivel european pentru planul national.

Tabel 3- National-Supranational

Partide Relatii | Libertate si | Sistemul | Economie | Bunastare | Constructie | Grupuri | Total
externe | Democratie | Politic % si Sociala Sociale
% % % Calitatea | % % %
vietii %
PD-L 43.75 | 10.34 54.49 19.44 27.27 26.88 50 31.20
PSD+PC | 25 50 37 51 41.66 30 46.80 45.63
PNL 60 18.64 42.82 21.53 43.07 30.35 58.24 41.06
UDMR | 100 71.42 90 100 90 60.97 48.38 71.87

Noté: procentele reprezintd ponderea referirilor la nivelul national din totalul propozitiilor cuprinde
ntr-un domeniu.

Tabelul 3 ilustreaza procentul nivelului national in manifestele si discursurile

partidelor. Dupa cum se observa, campania cea mai centrata pe teme nationale o are
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UDMR, fapt explicabil prin doud elemente: discursul acestora face referire la
localitatile unde populatia maghiara este majoritara, militand pentru descentralizare si
chiar autonomie si, in plus, toate referirile la nivelul statal sau substatal au fost codate
ca apartinand nivelului national.

In ceea ce priveste celelalte partide, se observa faptul ci in majoritatea
cazurilor nivelul national nu depaseste 50% din totalul temelor. Asadar, se poate

constata o tendinta de reorientare a discursului partidelor catre nivelul supranational.

4. Perceptia votantilor asupra campaniei pentru Parlamentul European

Scopul utilizarii cercetarii manifestelor electorale este acela de a stabili
pozitiile partidelor pentru ca ulterior acestea sa poate fi comparate cu perceptia
votantilor asupra acelorasi teme. Comparatia cu perceptia votantilor se realizeaza in
general pe studii post-electorale, intrucat acestea permit analiza preferintelor
votantilor fiecdrui partid, in functie de optiunea de vot. Insa pentru acest tip de analiza
este necesard o baza de date cu rezultatele unui asemenea tip de sondaj, astfel Incat sa
fie posibila analiza statisticd a acestor rezultate.

In absenta unui astfel de studiu, am ales si prezentim rezultatele
eurobarometrului realizat in perioada 25 martie - 4 mai 2009 pe un esantion
reprezentativ de 1019, cu privire la opinia romanilor despre temele de campanie

pentru Parlamentul European:

Teme Procent din | Teme Procent din
respondenti care o respondenti care o
considerd importanta considerd importanta

Somaj 43% Euro20 20%

Crestere economica 62% Agricultura 40%

Inflatie si putere de | 41% Rolul UE 11%

cumparare

Criminalitate 33% Puterea altor institutii | 12%

UE

Terorism 32% Valori europene 7%

Lupta impotriva | 25% Pastrarea  modelului | 8%

schimbdrilor climatice social european

Imigratie 15%

Sursa: Eurobarometrul: The 2009 European elections: expectations of the Europeans, disponibil la
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_en.htm
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Conform eurobarometrului, principalele preocupari ale romanilor sunt cele de
naturd economicd, cu accent pe somaj, crestere economicd, inflatie si puterea de
cumparare. Comparand optiunea romanilor cu optiunea partidelor, asa cum se reflecta
ea 1n manifestele si discursurile electorale, observam faptul ca preocuparea se
regaseste de ambele parti. Partidele au pus accent pe dimensiunea economica in
manifestele electorale, facand referire la masuri care sa permita relansarea economiei
si cresterea economicad, precum si crearea de noi locuri de munca.

O alta preocupare a romanilor se referd la agricultura. Si de aceastd data se
poate consta prezenta problemei agriculturii si a fermierilor pe agenda de campanie a
partidelor.

Asadar, putem concluziona ca temele de campanie ale partidelor reflecta
dorinta romanilor. Cu alte cuvinte, partidele sunt reprezentative pentru electoratul

romanesc.

Concluzii

Studiul de fatd si-a propus analizarea temelor de campanie ale partidelor
parlamentare inscrise in campania pentru Parlamentul European, asa cum reies acestea
din manifestele si discursurile electorale ale acestora. Utilizdnd metodologia elaborata
de PMRG si adaptatda ulterior de MZES cercetarii manifestelor pentru
europarlamentare, am ncercat sa identificam temele pe care partidele au pus accentul
in aceasta campanie.

In urma analizei, se poate observa ca partidele acoperi relativ aceleasi teme de
campanie, diferenta constand doar in ponderea pe care acestea o acorda respectivelor
aspecte. Astfel, cu exceptia UDMR care are un discurs centrat pe minoritatea
maghiara, celelalte partide analizate pun accentul pe aspecte legate de cresterea
economicd, crearea de noi locuri de munca, educatie, agriculturd si protectie sociala.
De asemenea, se constata si o tendintd spre o campanie negativa, centratd pe critica
actualei sau fostei guvernari si a masurilor intreprinse. Tendinta cea mai pronuntata se

observa in cazul PNL, ca partid de opozitie. Strans legatd de campania negativad se
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afla problema eficientei administrative §i guvernamentale céreia toate partidele fi
acorda importanta deosebita.

Analiza mai subliniazd doua aspecte deosebit de importante. Primul dintre
acestea se referd la raportul dintre prezenta temelor nationale si a celor europene 1n
discursul electoral. Datele indica faptul ca, desi temele nationale ocupa in loc
important, acestea se afla intr-un raport echilibrat sau chiar subunitar fatd de temele
europene. Asadar, se poate afirma cd asistam la o tendintd de europenizare a
campaniei.

Un alt aspect important este cel al reprezentativitatii. In ceea ce priveste
temele de campanie, se poate consta o concordantd intre preferintele votantilor si

oferta electorala a partidelor.
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