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Facultatea de Stiinte Politice

Lucrari redactate pentru disciplina ,,Institutiile Uniunii Europene”

Curtea de Justifie a Comunitatilor Europene, tribunal
international sau national?

Alexandra BOGDAN

Abstract:There has always been a dispute regarding the nature of the
European institutions, especially between the federalists and the
intergovernmentalists or the intergovernmentalists and the
supranationalists. One of the institutions that can be subject of such a
debate is the Court of Justice of the European Communities, that is a
supranational institutions, with intergovernmentalist coordinates. It's
status is still unclear: is it a national, international or supranational
institution? To answer this question, I'll use the Court’s jurisdiction and
other organizational aspects.

Keywords:Institutions, Court of Justice, intergovernmentalism,
supranationalism, national/international/supranational court,
jurisdiction, legitimacy, transfer of power.
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Abstract:In ceea ce priveste natura institutilor europene a existat
dintotdeauna o disputa, mai ales intre sustinatorii curentelor federalist
si interguvernamentalist sau interguvernamental si supranational. Una
dintre institutiile care poate fi adusa astfel in discutie este si Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene (CJCE), care reprezinta o institutie
supranationala, cu anumite coordinate interguvernamentaliste.
Aceasta isi judeca statutul de tribunal international versus tribunal
national, dar si supranational. In aceasta lucrare ma voi referi cu
precadere la prima disputa: Curtea de Justitie este un tribunal national
sau unul international? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, voi
aduce in discutie atat jurisdictia Curtii, cat si alte aspecte de ordin
organizatoric.

Cuvinte cheie: Institutii, Curtea de Justitie, Interguvernamentalism,
supranationalism, tribunal national/ international/ supranational,
jurisdictie, legitimitate, transfer de putere.

Institutiile europene au fost din totdeauna pe lista subiectelor tabu datorita
naturii lor bicefale. Fie ca ne referim la Comisie, unde statutul de institutie
supranationala se loveste de caracterul interguvernamental, fie ca ne referim
la Consiliu care isi imparte principiile intre ideologia interguvernamentalista
si cea interguvernamentalist-liberala, ideile sunt impartite, iar dreptul la
opinie face ca aceste discutii sa devina interminabile, existand argumente
solide de ambele parti .

Un astfel de caz il putem intalni si la Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene (CJCE), pe care nu o putem cataloga ca fiind cea mai importanta
institutie, deoarece toate institutiile Uniunii sunt la fel de importante, insa
putem sa ii atribuim un surplus de responsabilitate faia de evolutia
sanatoasa a Uniunii Europene. Acesta fsi judeca statutul de tribunal
international versus tribunal national, cat si pe cel supranational. In lucrarea

de fata, ma voi referi cu precadere la prima disputa in ceea ce priveste
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natura acestei institutii: Curtea de Justitie este un tribunal national sau unul
international? Pentru a raspunde la aceasta intrebare voi aduce in discutie
atat jurisdictia Curiji, cat si alte aspecte de ordin organizatoric.

Cercetand teoria interguvernamentalista, dar si pe cea neofunctionalista,
putem observa un caz similar celui al Comisei: CJCE reprezinta o institutie
supranationala, cu anumite coordonate interguvernamentaliste. Prin
neoinstitutionalism se intelege transpunerea politicilor pluraliste de la nivel
national la nivel international, in scopul realizarii unui sistem politic, dar si
social, intern. In cadrul acestei teorii se dezvolta conceptul de supranational.
Interguvernamentalismul, Thsa, considera ca singurul actor important este
statul, iar relatiile la nivel international sunt realizabile doar prin intermediul
guvernelor nationale.

Pentru inceput voi face referire la metodologia pe care o voi folosi si
anume, analiza de document, pornind de la simple dictionare pana la ample
studii pe tema Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene reprezinta institutia de natura
juridica, a carei principala sarcina este sa vegheze asupra modului corect de
aplicare a dreptului comunitar european, prin acest lucru intelegandu-se atat
dreptul primar, cat si cel derivat. Totodata, ea asigura interpretarea si
aplicarea dreptului intern al statelor membre si dreptul international, Tntr-o
maniera cat mai corects.’

In ceea ce priveste evolutia sa, CJCE a prins contur prin Tratatul de la
Paris, CECO, urmand sa apara si in Tratatul de la Roma, 1957, odata cu
constituirea CEE si CEEA. Momentul de curbura, insa, |-a reprezentat
Tratatul de la Bruxelles, cand CJCE devine unica institutie juridica a celor trei

formatiuni CEEA, CEE, CECO. Un alt lucru merita mentionat, deoarece

! Wallace, Pollack, 2005
% Barbulescu, 2008,p313
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conform Eurobarometrului informatia pare sa fie plina de lipsuri', CJCE fsi
are rezidenta in Luxemburg. In componenta sa, Curtea reuneste 8 avocati
generali si 27 de judecéatori, fiecare apar{indnd unui stat membru - desi in
tratate nu se face nici o precizare cu privire la tara de origine a fiecarui
judecétor - , iar din randul acestora din urma se alege un Presedinte.?

CJCE se poate asemana cu o curte suprema de justitie, capabila sa
asigure un cadru cuprinzator de jurisprudenta, precum si sa rezolve
disputele, atat in cauze inaintate prin intermediul instantelor nationale, cat si
in cele inaintate direct acesteia. Fac aici 0 paranteza prin care sa subliniez
ca aceasta reprezinta doar o comparatie, CJCE nu este sinonim cu nici un
alt tribunal. CJCE nu este nici Curtea Drepturilor Omului, nici Curtea de
Justitie Internationala.® Tratatul de la Maastricht a oferit Curtii autoritatea de
a aplica amenzi guvernelor statelor membre pentru neaplicarea si
neconcordanta cu dreptul comunitar european, putand sa pretinda daune de
la statele in culpa. Instantele examineaza cauzele in mod public, dar
deliberarea se face in particular, utilizand uneori votul majoritar.*

In anii ’60 dreptul comunitar european a beneficiat de cristalizarea unor
principii cheie: suprematia acestuia asupra drepturilor statelor membre,
efectul sau direct si doctrina proportionalitatii si a nediscriminarii. Totusi, dat
fiind faptul ca fiecare judecator, in practica, apartine unei tari, exista factori
politici pregnanti care tind sa atenueze impactul Comisiei, prin interpretarea
mai mult sau mai putin rigida a articolelor consemnate in tratate. Odata
adoptate, deciziile CIJCE trebuie transpuse in dreptul national in functie de
legislatia in vigoare a fiecarui stat, insa acesta adaptare sa nu depaseasca
limitele stabilite de CJCE®.

! Gibson and Caldeira, 1998, pag 72
% Barbulescu, 2008, p317

® Gibson and Caldeira, 1998, pag 72
* Wallace, 2004, 25-27

® ibidem
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Prin apelarea la dreptul international, CJCE se obliga sa observe
respectarea obligatiilor pe care statele membre si le asuma prin angajarea in
anumite acorduri internationale, dar si sa se asigure de compatibilitatea
dreptului comunitar cu anumite intelegeri internationale semnate de anumite
guverne inainte de aderare. Considerentele dreptului national pe care si le-a
asumat implica garantarea implementarii dreptului comunitar in cel intern prin
institutiile Uniunii Europene, dar si rezolvarea neconcordantelor dintre cele
doua tipuri de legislatie."

Exista o problema in ceea ce priveste legitimitatea CJCE. Multe atributii,
dar putine responsabilitati, ar zice unii. Din acest punct de vedere, am putea
asemana CJCE cu un tribunal national. Tn niciunul dintre cazuri nu intalnim
metoda de alegere electorala a judecatorilor. Ca si in cazul Comisiei,
judecatorii Curtii sunt numiti de catre reprezentantul fiecarui guvern, nu alesi,
iar mandatul lor este pe termen de 6 ani. Totusi, statutul lor este de
independent fata de tara de provenienta, ei nereprezentand interesul tarilor,
ci al comunitarii europene?, statut care ar putea sa justifice ideea de a nu fi
alesi. Ar mai fi de consemnat un lucru in legatura cu ordinea judecatorilor.
Practic, prin faptul ca fiecare tara isi trimite un judecator la CJCE se asigura
reprezentarea fiecarui stat de drept si, deci, un bun cadru de interpretare
corecta a drepturilor nationale.

In materie de legitimitate putem vorbi de un transfer al instantei supreme
din fiecare tara caitre CJCE®, deoarece cum am mai mentionat, in cadrul
Curtii, statele nu sunt singurii actori care iau parte la litigii, la ele adaugandu-
se persoanele juridice, persoanele fizice etc. Aici am putea vedea o rupere
de tiparul tribunalului international, care judeca doar litigiile dintre state (a se

vedea cazul Curtii Internationale de Justitie). Daca ne referim strict la

! Barbulescu, 2001, p111-112
% Barbulescu,2008, p 318
3 Gibson and Caldeira, 1998, 71



Revista ,Continuitate si schimbare in guvernanta europeana”, vol. 3, nr. 1 - larna 2009

activitatea CJCE, vom vedea ca era respecta ideea ce conciliere a
Ldisputelor internationale de natura legala, adica, unei probleme de drept sau
de fapt, un conflict, un dezacord al punctelor de vedere legale sau al
intereselor” (Voican, Burdescu si Mocuta, 2000, 137).

Organizarea CJCE se face fie in sesiuni plenare, la solicitarea oricarei parti
dintr-un litigiu, judecatorii fiind intotdeauna in numar impar, trei sau cinci
pentru fiecare complet de judecata, fie in Seciii, alcatuite din trei, cinci sau
sapte judecétori.® Aici se deosebeste de tribunalul national din majoritatea
statelor comunitare , unde numarul judecatorilor variaza in functie de
gravitatea litigiului

Putem asemana CJCE cu un tribunal national din punctul de vedere al
ierarhizarii. Desi in cazul CJCE se vorbeste mai mult de o impariire a
sectoarelor cu Tribunalul de Prima Instanta (TPI), tocmai din jurisdictia
obligatorie si exclusiva reiese statutul sau de tribunal de recurs, deoarece,
in cazul in care una dintre partile unui caz judecat de TPI este nemultumita,
acesta poate face recurs la CJCE. Tribunalul national reprezintd instanta
judecatoreascad, care judecd in prima instanta procesele si cererile date prin
lege in competenta lui. Ca instantd de apel, judecad apelurile declarate
impotriva hotarérilor pronuntate de judecéatori in prima instan{d, iar ca
instantd de recurs, judecd recursurile declarate impotriva hotararilor
pronuntate de judecatorii care, potrivit legii, nu sunt supuse apelului”
(Pitulescu et al, 1997, p 505).

O similitudine cu tribunalul international este cea a jurisdictiei teritoriale.
Daca tribunalele nationale sunt repartizate teritorial, in funciie de impartirea
administrativa a regiunilor din fiecare tara, tribunalele internationale si CJCE

reprezinta o singura unitate fizica, responsabila de toate cazurile sesizate.

*

! Barbulescu,2008, 320
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Facand un calcul a celor prezentate se poate observa ca asemanarile
dintre CJCE si un tribunal national sunt pregnante, insa nu putem ignora c3,
detasat, caracterul international al acestei structuri comunitare isi spune
cuvantul in nenumarate situatii la care dreptul national nu ar putea sa
raspunda. Este normat, totusi, ca instantele nationale ale statelor membre sa
influenteze Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene; s-a vrut o structura
supranationala care sa inglobeze si sa raspunda la diversele cerintele si

nevoi nationale intr-un mod unitar.
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Consiliul Uniunii Europene intre interguvernamentalism si
supranationalism

Alexandru CLAIN

Abstract: The aim of this essay is to test the hypothesis that the
Council has a dual nature, it can be perceived both as an
intergovernmental conference and as a supranational institution. To do
this, in the first part of the paper we will review the main characteristics
and functions of the Council, while in the second half we'll try to
analyze its workings from the perspective of two theories of integration,
namely the liberal interguvernamentalism of Moravcsik and
neofunctionalism.

Keywords:Union Council, supranational institutions, intergovernmental
conference, neofunctionalism, interguvernamentalism, spillover

Abstract: Scopul lucrarii de fata este de a testa ipoteza conform
careia Consiliul Uniunii Europene are o natura duala, acesta putand fi
perceput atat ca o conferinta interguvernamentala, cat si ca o institutie
supranationala. Pentru a face acest lucru, in prima parte a lucrarii voi
trece in revista principalele caracteristici si functii ale Consiliului,
urmand ca in a doua parte sa incerc sa analizez activitatea sa din
perspectiva a doua teorii ale integrarii, si  anume
interguvernamentalismul liberal al lui Moravcsik si neofunctionalismul.

Cuvinte cheie: Consiliul Uniunii, institutie supranationala, conferinta
interguvernamentala, neofunctionalism, interguvernamentalism,
spillover
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Incd de la fondarea Comunitatilor Europene prin Tratatul de la Roma in
anul 1959 a existat o discufie ampla asupra aspectelor supranationale si
interguvernamentale presupuse de aceste comunitati. Multi dintre liderii
statelor membre nu erau de acord sa Tsi delege suveranitatea unor institutji
supranationale, astfel incat procedurile din cadrul comunitatilor erau lente si
ineficiente.

Aceasta disputa intre supranational si interguvernamental poate fi analizata
si in cadrul Consiliului Uniunii Europene. Astfel, ipoteza principala de la care
voi porni este aceea ca Consiliul Uniunii Europene (denumit de asemenea si
Consiliul de Ministri) poate fi considerat atdt o conferinta
interguvernamentala, cét si o institutie supranationala. Principala metoda pe
care o voi folosi in cadrul demonstratiei este aceea a analizei de document,
cu ajutorul careia sa realizez o analiza comparativa a Consiliului din punct de
vedere al interguvernamentalismului liberal si al neofunctionalismului.

Pentru inceput, consider ca este necesar sa trec in revista principalele
caracteristici si functii ale Consiliului Uniunii. Tn primul rand, in urma
Tratatului de Fuziune din 1965, exista un singur Consiliu al Comunitatilor
Europene. Totusi, in ciuda acestui fapt, putem remarca si in prezent un set
de activitati diferentiate in cadrul Consiliului, astfel incat anumite decizii sunt
luate, in functie de domeniu, prin prisma tratatului constitutiv al comunitatii
europene care este afectata de masura respectiva (CE, respectiv Euratom).

De regula, Consiliul este alcatuit din reprezentantii guvernelor statelor
membre, insa modul in care acestia sunt alesi difera in functie de problema
care este discutata in cadrul Consiliul respectiv. Din aceasta cauza, Consiliul
s-a vazut nevoit sa realizeze configuratii specializate in functie de domeniu®,

acesta impartindu-se astfel in numeroase grupuri de lucru. Printre cele mai

13

! Wallace, H., Wallace W. si Pollack, M. A, 2005, Elaborarea politicilor in Uniunea
Europeana, Ed. a V-a, Bucuresti, Institutul European din Romania, p. 54
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importante care trebuie mentionate sunt Consiliul pentru Afaceri Generale si
Relatii Externe (CAGRE), care este compus din ministrii de externe ai
statelor membre, Consiliul de Afaceri Economice si Financiare (Ecofin),
alcatuit din ministrii de finante ai statelor membre. Lucrarile Consiliului sunt
pregatite de Comitetul Reprezentantilor Permanenti (COREPER), compus
din sefii (COREPER Il) si adjuncti (COREPER |) reprezentantelor
permanente ale statelor membre la Bruxelles. Totusi, trebuie sa remarcam
faptul ca multiplicarea configuratiilor Consiliului a generat multe critici cu
privire la fragmentarea activitatii, cauzand astfel un efort de reducere a
numarului de configuratii distincte.”

Consiliul are competente politice si normative atat ca instituiie a
Comunitatilor Europene, cat si ca organ responsabil de infapturirea politicilor
de politicd externa (PESC) si interna (JAI).? Cu alte cuvinte, desi este o
institutie comunitara, Consiliul reprezinta si interesul statelor membre. Din
acest lucru putem deduce o natura duala a Consiliului, si anume aceea de
institutie comunitara, in masura in care activitatea sa este reglementata prin
dreptul comunitar, care 1i recunoaste atributii si competente proprii a caror
exercitare este reglementatda de norme comunitare, si de institutie de
reprezentare a statelor membre®,

Prin urmare, Consiliul Uniunii Europene poate fi considerat atat o
institutie cu competente supranationale, cat si o conferinta
interguvernamentala. Totusi, trebuie remarcat faptul ca unele decizii din
cadrul Consiliului nu sunt luate prin unanimitate, ca acordurile din Consiliu nu
trebuie ratificate de parlamentele nationale, si ca unele decizii ale acestuia
genereaza drepturi si obligatii directe pentru statele membre, lucruri din care

rezulta ca acesta este mai mult decat o organizatie internationald clasica.

14

! |dem, p. 54-55

2 Barbulescu, lordan Gheorghe, 2008, Procesul decizional in Uniunea Europeana,
Polirom, p. 230

% 1dem, p. 231
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Mai mult decat atat, procesul decizional al Consiliului se supune normelor
prevazute in dreptul primar si derivat, care stabilesc ca reprezentantii
guvernelor statelor membre pot adopta acorduri “doar ca membrii ai
Consiliului” si “nu ca membri ai guvernelor”, acest lucru demonstrand ca
Consiliul este mai mult decat o conferintd interguvernamentald. *

Tn ciuda acestui fapt, existd domenii unde tratatele nu ofera putere de
decizie Consiliului, ci reprezentantilor statelor membre, in domenii cum ar fi
PESC si JAL Astfel, in cadrul Consiliului se adopta si acorduri
interguvernamentale, care, desi nu se supun dreptului comunitar propriu zis,
se aplica in mod obligatoriu de catre toate statele membre, indiferent de
votul lor, devenind astfel parte din acquisul comunitar.?

Din punct de vedere al procedurii de vot, aceasta poate fi impartita in
trei categorii, si anume: votul prin unanimitate, votul prin majoritate calificata
si votul prin majoritate simpla. Dintre acestea, votul cu majoritate simpla este
cel mai putin folosit, observandu-se de-a lungul evolutiei Consiliului o
raspandire a domeniilor in care se voteaza prin majoritate calificata, acest
lucru reliefand aspectul supranational al institutiei. Astfel, votul prin
majoritate calificatda a devenit regula formala in domeniile in care regimul
comunitar exista Tn mod traditional, in timp ce unanimitatea este o cerinta in
domeniile Tn care regimurile UE sunt embrionare, ori acolo unde guvernele
si-au pastrat cu tenacitate controlul asupra procesului.® Astfel, din faptul ca
votul prin unanimitate inca se aplica in anumite domenii de decizie putem
concluziona ca exista o dimensiune interguvernamentala a Consiliului,
deoarece statele membre isi pot exprima propria vointa, desi teoretic ar

trebui sa urmareasca doar obiectivele supranationale ale Uniunii.
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Un alt aspect important din cadrul procedurii de vot a Consiliului de
Ministrii este si ponderarea voturilor in functie de populatie si de alte criterii.
Ideea care sta la baza acestui principiu este ca se dorea evitarea situatiilor in
care se puteau adopta decizii care nu erau conforme cu dorintele tuturor
statelor membre ale Uniunii Europene, indiferent ca era vorba despre state
mari, mici sau mijlocii, nordice sau sudice, vechi sau noi." Din acest lucru,
putem constata incercarea Consiliului de a evita sa devina doar o simpla
conferinta interguvernamentald, dorind sa tinda mai mult catre aspectul
supranational al institutiei, deoarece se considera ca trebuie sa primeze
interesul general al Uniunii si nu interesul particular al statelor membre.
Totusi, in ciuda acestui fapt, in practica se realizeaza coalitii pentru
adoptarea unor anumite masuri, statele membre fiind nevoite sa isi aleaga
cu atentie aliatii pentru a se afla in tabara castigatoare. Din acest lucru nu se
poate deduce decat faptul ca in ciuda tendiniei de accentuare a
supranationalismului, Consiliul are si 0 componenta interguvernamentala.

Sub aspectul ponderarii voturilor exista numeroase dispute, mai ales in
urma noilor valuri de aderare din 2004 (10 state) si 2007 (2 state). Astfel,
exista riscul aparitiei unei subreprezentari a statelor mari, si a unei
suprareprezentari a statelor mici si mijlocii. De exemplu, Madeleine Hosli
(1995) evidentiaza discrepanta clara dintre Germania si Belgia. Astfel, la acel
moment, contributia Belgiei la populatia totala a Uniunii era de doar 2.91%,
avand insa o putere de votare de 6.66%, In timp ce Germania detinea
23.24% din populatia Uniunii, si o putere de vot de doar 12.87%.% Din nou
putem observa faptul ca pentru a se adopta o decizie, trebuie sa existe o

coalitie intre un stat mai mare, cum ar fi Germania sau Franta, si alte cateva
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state mai mici, lucrurile rezumandu-se in esenta la realizarea unor acorduri
interguvernamentale intre diferite state membre.

In incercarea de a evita formarea acestor aliante, in cadrul Consiliului s-a
introdus o noua formula de vot, si anume aceea a triplei majoritai calificate.
Astfel, Tntr-o prima etapa se realizeaza o reponderare a voturilor, statele mari
cum ar fi Germania, Franta, Italia obtinand 29 de voturi in loc de 10. Aceasta
reponderare este insotitd de incd doud conditii. In primul rand, orice decizie
adoptata trebuie sa aiba sustinerea majoritatii statelor membre, ceea ce
duce la aparitia unei “minoritati de blocaj’. A treia conditie este ca orice
decizie adoptata trebuie sa fie sustinuta de statele care reprezinta cel putin
62% din populatia Uniunii.' Din acest punct de vedere, consider c& aceasta
ultima clauza trage inapoi Uniunea Europeana, deoarece Germania obtine
un avantaj semnificativ din cauza ponderii populatiei sale, putand cu usurinta
sa blocheze anumite decizii.

Pentru a evidentia si mai bine caracterul dual al Consiliului Uniunii, voi
incerca sa realizez o analiza a activitatii acestuia din punctul de vedere a
doua teorii ale integrarii, si anume interguvernamentalismul liberal al lui
Moravcsik si neofunctionalismul.

Teoreticianul care pune bazele interguvernamentalismului liberal este
Andrew Moravcsik, acesta construind un model bazat pe trei asumptii
principale pentru a descrie comportamentul statelor in cadrul sistemului
international. Astfel, o prima asumpiie este aceea ca principalii actori
internationali sunt indivizii $i grupurile private, care, fiind rationali si reticenti
s& isi asume riscuri, cautd s isi promoveze diferitele interese.? Astfel, intr-o
prima faza, se observa accentul pus pe individ, si pe competitia puternica ce

are loc pentru promovarea intereselor individuale. Cea de-a doua asumptie
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este aceea ca statele reprezintd un subset al societétii, ale carui preferinte
sunt preluate de oficialitatile statului, acestea definind un set de preferinte
nationale.! Cu alte cuvinte, statul are un rol central in agregarea
preferintelor, acestea fiind mai departe reprezentate in cadrul sistemului de
relatii internationale. Ultima etapa presupune faptul ca configuratia de
preferinte interdependente ale statelor modeleazd comportamentul statelor?.
Astfel, in cadrul unui sistem international care este anarhic, statele incearca
sa identifice potentialii actori care au interese similare cu ale sale, adoptand
un set de actiuni pentru a agrega aceste preferinte si a crea aliante in cadrul
sistemului international.

Analizand acest model propus de Moravcsik, Polack evidentiaza faptul ca
acesta se aplica in cadrul Uniunii Europene, tot in trei etape, si anume:
formarea preferintelor nationale; un model interguvernamental de negociere
la nivelul UE; o perspectiva a alegerii institutionale, subliniind rolul institutiilor
internationale in furnizarea unor “angajamente credibile” pentru guvernele
statelor membre®.

Astfel, Tn cadrul primei etape, sefii de guverne nationale agrega
preferintele alegatorilor interni precum si preferintele proprii, creand astfel un
set de preferinte nationale in cadrul Uniunii Europene. Acestea sunt
determinate pe plan intern, cuprinzand economia, partidele politice si
institutiile fiecarui stat membru in parte. In a doua etapa, cea
interguvernamentala, reprezentantii guvernelor statelor membre negociaza
aceste preferinte, realizandu-se acorduri care reflecta puterea relativa a
fiecarui stat membru in parte. De remarcat aici este faptul ca negocierile
dintre statele membre sunt dure si ca cea mai importanta este forta de

negociere a fiecaruia dintre acestea. In ultima etapa, Moravcsik
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argumenteaza ca prin punerea in comun si delegarea suveranitatii, statele
membre incearca sa se angajeze in mod credibil fata de promisiunile facute
reciproc, de exemplu prin monitorizarea respectarii de catre state a
acordurilor internationale.*

Interguvernamentalismul liberal ne poate ajuta sa intelegem de ce
Consiliul Uniunii are o dimensiune interguvernamentala semnificativa. Astfel,
0 prima idee este aceea ca desi reprezentantii nu adopta teoretic decizii
decat ca “membrii ai Consiliului”, fiecare dintre acestia vine cu un set de
preferinte creat pe plan intern, ei fiind numiti de catre guvernele statelor
membre si nu de catre o institufie comunitara, asa cum se intdmpla de
exemplu in cadrul Comisiei. in al doilea rand, trebuie remarcat faptul ca in
cadrul Consiliului se adopta si decizii in domeniile PESC si JAI, care nu sunt
comunitarizate, neapartindnd astfel dimensiunii supranationale a Uniunii
Europene. De cele mai multe ori, acordurile la care se ajunge sunt produsul
alegerilor intentionate dintre (si al interactiunilor strategice intre) actorii
relevanti.’ Cu alte cuvinte, procedura de adoptare a acordurilor este similara
cu cea dintr-o conferinta interguvernamentala, fiind necesare negocieri
prealabile si incheieri de aliante pentru a adopta o anumita politica. Un alt
aspect foarte important care trebuie discutat este acela al procedurii de vot i
al implementarii deciziilor. Astfel, orice decizie luata de Consiliu este
obligatorie pentru fiecare stat membru. Totusi, Tn majoritatea domeniilor in
care se iau decizii se foloseste regula majoritatii calificate, ceea ce inseamna
ca anumite state pot incheia diferite aliante pentru a obfine o decizie

favorabila intr-un domeniu de care sunt expres interesate, primind
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promisiunea de a avea o sustinere in decizii ulterioare. Sub acest aspect
este importanta si ponderarea voturilor, deoarece statele mari pot bloca
anumite decizii care nu sunt conforme cu preferintele lor, primand astfel
interesul individual si nu cel supranational. Mai mult decat atat, desi teoretic
statele trebuie sa isi delege suveranitatea, deoarece deciziile sunt adoptate
la nivel comunitar, acest lucru se realizeaza in unele domenii care nu
afecteaza grav suveranitatea nationala. Aici intervine conceptul de “low

politics™

, care desemneaza politicile din cadrul unui stat care nu sunt la fel
de importante precum, de exemplu, securitatea nationala. Astfel, in
ansamblu, preferintele actorilor individuali raman intacte, deciziile ludndu-se
printr-o serie de negocieri si acorduri interguvernamentale. Dupa cum am
precizat anterior, acest decizii sunt luate de comun acord pentru a oferi o
anumita credibilitate promisiunilor facute reciproc intre state, domeniile
importante cum ar fi securitatea nationala ramanand la discretia statelor.

In concluzie, prin prisma interguvernamentalismului liberal al lui
Moravcsik, Consiliului Uniunii este prin excelenta asemenator unei conferinte
interguvernamentale. Totusi, aceasta teorie a fost intens criticata, si din
aceasta cauza voi incerca sa analizez Consiliul i din prisma unei alte teorii a
integrarii, si anume neofunctionalismul.

Bazele teoriei neofunctionaliste a integrarii regionale au fost puse de
catre Ernst Haas in lucrarea “The uniting of Europe”. Teoria neofunctionalista
aplicata Uniunii Europene se centreaza pe trei aspecte principale, si anume:
efectul de “spillover” sau “difuzare functionald”, transferul de loialitati la nivel
supranational si rolul grupurilor supranationale de interese si al elitelor.
Astfel, Haas porneste de la ideea ca economia a fost una dintre principalele
cauza ale integrarii in cadrul Uniunii Europene. Integrarea economica intr-un

anumit domeniu avea un efect de spillover, acesta ducand in cele din urma
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la o integrare politica mai puternica. Totusi, Haas observa faptul ca gradul de
functionalitate specifica al problemei economice este in strédnséa legétura cu
intensitatea procesului de integrarea’. Mai mult decat atat, Haas
concluzioneaza ca pentru a avea potentialul de a se difuza in alte domenii
vitale, o problema trebuie sa fie atat specifica cat si importanta din punct de
vedere economic.’ In plus fatd de Haas, George (1991) identificad si
conceptul de “difuzare politica”, prin care atat actorii supranationali, cat si cei
subnationali (grupuri de interes) creaza presiuni suplimentare in directia
integrérii.® Astfel, ne putem gandi la grupurile de lobby care pot exercita o
influenta puternica asupra anumitor politici care se pot adopta la nivelul
Uniunii Europene.

Cel de-al doilea element central al teoriei neofuntionaliste este acela
al transferului de loialitati la nivel supranational. Astfel, Haas sustine faptul ca
natiunile europene trebuie sa isi transfere o anumita parte a drepturilor lor
suverane pentru a-gi asigura actiunea comund politicd si economica cu
scopul integrérii si dezvoltarii propriilor resurse.* In aceasta situatie, statele
se vad nevoite sa renunte la suveranitatea lor in anumite sectoare, punandu-
se astfel pe prim plan binele comunitatii si nu cel individual.

In ultimul rand, Haas ia in discutie si rolul grupurilor supranationale
de interese si al elitelor in procesul de integrare europeana. Astfel, intr-o
prima instanta, in cadrul statelor membre se articuleaza grupuri voluntare,

conduse de elite birocratizate, dar accesibile, care concureazd una cu
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cealaltd pentru putere politicd si statut social.' Ulterior, interesele acestor
grupuri din cadrul statelor membre converg, ceea ce duce la articularea
anumitor politici publice integrative, ceea ce denota importanta grupurilor de
interes in spatiul european.

Sa analizam 1in continuare cum se poate aplica teoria
neofunctionalistd Consiliului Uniunii Europene. In primul rand, se poate lua Tn
discutie aspectul transferului de loialitafi. Astfel, dupa cum am evidentiat
anterior, deciziile Consiliului sunt obligatorii pentru toate statele membre. Tn
acest fel, statele trebuie sa renunie la suveranitatea lor, si sa o transfere
catre institutile cu competente comunitare, cu scopul de a atinge un scop
comun superior celor nationale. Prin urmare, desi in cadrul Consiliului putem
considera ca deciziile se iau prin realizarea unor negocieri si acorduri
interguvernamentale, aspectul supranational primeaza. Acest lucru se
intdmpla din cauza faptului cd anumite decizii care se iau in cadrul
Consiliului pot afecta Th mod negativ interesele unui anumit stat. Totusi,
indiferent de votul acestuia, daca decizia se adopta, el este obligat sa o
accepte ca atare si sa o implementeze, renuntand astfel la suveranitatea sa.
in al doilea rand, trebuie s& evidentiem conceptul de spillover in cadrul
Consiliului. Astfel, desi exista inca domenii in cadrul carora se voteaza prin
unanimitate datorita importantei problemelor discutate, putem observa faptul
ca tendinta generala este aceea de raspandire a votului prin majoritate
calificatd pentru adoptarea tuturor deciziilor. Desi acest tip de vot a fost
folosit initial intr-un numar redus de sectoare, in perioada recenta de evolutie
a Consiliului acesta s-a extins, fapt din care putem deduce ca exista un
spillover functional care cauzeaza transferarea treptata a unor competente
spre noi domenii. Mai mult decét atat, putem constata o dorinta de trecere de

la un nivel interguvernamental, in cadrul caruia decizille se iau prin
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unanimitate, la unul supranational, in care deciziile se iau prin majoritate
calificata. In acelasi sens, putem constata faptul ca de-a lungul timpului
competentele Consiliului au crescut, manifestandu-se si in acest caz un
spillover functional, ceea ce demonstreaza faptul ca Consiliul Uniunii
Europene are si importante aspecte supranationale.

Pe parcursul lucrarii am evidentiat modalitatea prin care Consiliul
Uniunii Europene functioneaza, principiile si regulile sale de baza. Am luat in
discutie modul de adoptare a deciziilor, tipul si structura votului, care au o
importanta deosebita in determinarea naturii Consiliului. Cu ajutorul teoriei
interguvernamentalismului liberal am Tincercat sa evidentiez trasaturile
Consiliului care 1l fac sa fie asemanator cu o conferinta interguvernamentala,
in timp ce, prin folosirea teoriei neofunctionaliste, am incercat sa evidentiez
aspectul de institutie supranationala a Consiliului, fiind evidenta o tranzitie de
la modelul interguvernamental la cel supranational. Astfel, in concluzie,
considera ca natura Consiliului este una complexa, acesta prezentand atat

caracteristici interguvernamentale cat si supranationale.
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Institutionalismul alegerii rationale aplicat Consiliului Uniunii
Europene (Consiliul de Ministri)

Daniela DANILA

Abstract: This paper's aim is to analyze the EU’s Council and the
European Council as a whole from the rational choice institutionalism’s
point of view. I'll try to demonstrate through the mentioned theory that
the EU’s Council has a status of a “government of the United Europe”.
I'll bring off a presentation of the EU’s Council and of the European
Council and of their activity, I'll present the “game” that goes on in the
two councils (having in mind the rational choice institutionalism’s
theory) and the one from the European institutions.

Keywords: The EU’s Council, The European Council, the rational
choice institutionalism’s theory, the United Europe’s government, the
EU’s institutions, international actors.

Abstract: Prezenta lucrare are in centrul dezbaterii Consiliul Uniunii
Europene si Consiliul European analizate ca un intreg din perspectiva
teoriei institutionalismului alegerii rationale. Voi incerca sa demonstrez
prin intermediul teoriei mentionate calitatea Consiliului in cadrul Uniunii
Europene de “guvern al Europei Unite”. Voi realiza o scurta prezentare
a Consiliului UE si a Consiliului European si a activitatii acestora, voi
prezenta “jocul” in cadrul celor doua consilii in vederea aplicarii teoriei
alese si de asemenea jocul dintre institutiile europene.

Cuvinte cheie: Consiliul Uniunii Europene, Consiliul European, teoria
institutionalismului rational, “guvernul Europei Unite”, institutiile Uniunii
Europene, actorii internationali
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Prezenta lucrare are Tn centrul dezbaterii Consiliul Uniunii Europene si
Consiliul European analizate ca un fintreg din perspectiva teoriei
institutionalismului alegerii rationale. Voi incerca sa demonstrez prin
intermediul teoriei mentionate calitatea Consiliului in cadrul Uniunii Europene
de “guvern al Europei Unite”. Motivul pentru care asociez Consiliului U.E si
Consiliului European calitatea de guvern consta in caracterul rational pe care
il detine Guvernul ca si cadru reglator al intereselor diferitelor partide sau
coalitii de partide sau chiar intr-o manierd hard de arend de negociere a
disputelor generate de preferintele distincte ale actorilor. Pe de alta parte,
analogia Consiliului cu un guvern national isi are rationamentul in tendinta
“familistd” a Uniunii europene de creare a unui suprastat la adapostul
federalismului interguvernamental. Asa cum afirma lordan Ghe. Barbulescu
“este posibil ca peste 10-20 de ani sa putem vorbi si despre saltul definitiv
spre o0 Federatie Europeana, dar deocamdatd, metoda integrarii
supranationale practicatad in U.E exclude, prin definitie, crearea unui supra-
stat european si disparitia identitatilor nationale, identitatea europeana fiind -
formal- compusa din identitatile statelor membre U.E™

Prin guvern se intelege acel aparat prin care organismul legiuitor isi
exercitd functiile si autoritatea. Guvernul prin insasi existenta sa este un
construct de naturd rationalistd unde prin rational se intelege urmarirea
intereselor in functie de nevoile unei grupari sau a alteia si maximizarea
beneficiilor. lar la nivelul guvernului tocmai interesul este cel care
guverneaza prin intermediul partidelor politice reprezentate, conducénd
astfel la disputarea unui loc fruntas pe “agenda politica”. Daca extindem
acest concept Consiliului U.E, acesta - in raport cu Consiliul European -
detine atributii executive, insa in directiile propuse de cel dinainte. Cu alte

cuvinte, Consiliul European isi manifesta atributiile in sfera politica la nivel de
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dezbateri, negocieri, consens, in timp ce Consiliul U.E are o functie
normativ-executiva, elaborand directive si regulamente.

Intr-o prima etapa voi realiza o scurté prezentare a Consiliului U.E si a
Consiliul European si a activitatii acestora. Consiliul U.E a aparut in urma
tratatelor institutive ale Comunitatilor europene, asadar cu implicatii juridice
majore fintrucat indeplineste atributii de naturd legislativa, decizionala.
“Consiliul este format din cate un reprezentant al fiecarui stat membru, la

nivel ministerial, abilitat s4 angajeze guvernul acestui stat membru”*

. Acestia
se reunesc in cadrul unui Consiliu General - “Consiliul Afacerilor Generale si
al Relatiilor Externe” - ce reprezintd in general decizii de politica externa sau
afaceri de interes general si Consilii specializate pe anumite domenii cum ar
fi Tn agriculturd, in transport etc., formate insd din ministrii de resort, spre
deosebire de reprezentantul din Consiliul General care este intruchipat in
prezenta ministrului de externe al guvernului statului membru respectiv.

Diferenta dintre cele doua consilii consta in absenta acoperirii juridice a
Consiliului European ca si institutie comunitara. Aceasta joaca importantul rol
de “Conferintd internationald”, recunoscutd juridic, in care se discuta
chestiuni politice. Aceasta distinctie este importantad tocmai pentru ca si la
nivelul unui guvern national astfel de dezbateri pe teme politice au loc la
propunerile legislative sau la votarea unor legi. Or legislativul apartine
Consiliului U.E in cazul caruia “se poate spune ca are legitimitatea specifica
unei camere Superioare dintr-un parlament federal, cea careia i se atribuie
<<reprezentarea teritoriald>>" .

In vederea aplicarii teoriei alese voi prezenta “jocul” in cadrul celor
doué consilii, al U.E si cel european, iar intr-o sectiune redusa ca intindere,

jocul dintre institutiile europene.

27

! Augustin Fuerea, Institutiile Uniunii Europene, Bucuresti: Universul Juridic, 2002, p.
51 apud Decizia nr. 95/1/CE, EURATOM, C.E.C.A, 1 ian. 1995 a Consiliului U.E
% lordan Ghe. Béarbulescu, Procesul decizional in U.E, lasi: Polirom, 2008, p. 245



Revista ,Continuitate si schimbare in guvernanta europeana”, vol. 3, nr. 1 - larna 2009

Dintre toate institutile U.E, Consilille U.E si cel European intrunesc cel
mai bine criteriile teoriei alegerii rationale de stabilire a contextului in care un
actor national este rational. Asadar avem un cadru de desfasurare al
activitatilor si competentelor pentru reprezentantii statelor membre-cele doua
consilii-, reguli de exercitare a acestora-tratatele si dreptul comunitar- si
“pedepse’-sanctiunile- prevazute in cazul nerespectarii acestor reguli de
catre actorii nationali. Conform teoriei alegerii rationale, actorii sunt rationali
adica sunt capabili de calcule logice complexe, detin cunoastere comuna,
fiecare actor este constient de rationalitatea celuilalt, sunt in aceeasi situatie
depinzand de o alegere, nu se pot face transferuri de beneficii, nu se pot
folosi acorduri. Cu alte cuvinte, jucatorii intrd in dilema prizonierului. Tnsa
principala caracteristicd a dilemei prizonierului este necooperativitatea. In
aceasta situatie teoria alegerii rationale, asa cum este ea nu are aplicabilitate
totald in cazul Consiliului European si al Consiliului U.E tocmai pentru ca o
conditie a desfasurarii activitatii este tocmai cooperarea. De aceea
institutionalismul alegerii rationale Timblanzeste teoria mai sus mentionata
desi are in centrul analizei tot individul rational (statul) si potentialele coalitii
care le-ar putea face in dezbaterile Consiliului.

Conform institutionalismului alegerii rationale, actorii au puterea de
“stabilire a agendei” proces prin care se intelege stabilirea prioritatii
problemelor inaintate spre dezbatere. Or, tocmai aceasta caracteristica este
cea care acorda rationalitate reprezentantilor Consiliului in contextul dualitatii
acestuia. Ministrii reprezinta in primul rand interesele statului membru ceea
ce conduce la crearea unor strategii prin care sa se alterneze interesele
membrilor sau sa aiba loc un schimb echivalent - acest schimb e in{eles prin
renuntarea pe termen scurt la interesele unui membru in favoarea unor

beneficii pe termen lung de pe urma apartenentei la Uniune’. Daca ar fi sa
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! lordan Ghe. Barbulescu, Procesul decizional in U.E, lasi: Polirom, 2008, p. 231
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ne ludm dupd R. Axelrod, strategia utilizatd ar fi cea Downing® in termenii
alegerii rationale. Si daca actorii ajung la cooperare si compromis in situatia
Tn care nu sunt raspunzatori pentru un grup mic, ci pentru interesul unui stat,
aceasta se datoreaza exclusiv existentei unui ,echilibru indus de structurd”.
Cu alte cuvinte, structura Consiliului este de asa naturd construitd incat
afecteaza strategiile de actiune ale reprezentantilor statelor spre cooperare
si rotativd a intereselor. Consiliul nu-si exercitd atributul de institutie
comunitard decat ca si catalizator al intereselor divergente ale statelor
membre si aceasta doar pentru a se urmari obiectivele Uniunii Europene.
Mai departe, in teoria alegerii rationale se mentiona ca nu se fac acorduri
sau transferuri de beneficii, reguli ce din nou nu au aplicabilitate Tn cazul
Consiliului, intrucat acesta isi cedeaza din atributii si Comisiei, reprezentantii
statelor membre ajungéand la acorduri pentru beneficii pe termen lung.
Asocierea Consiliului cu un guvern national poate fi privitd si din
perspectiva dezbaterilor cu caracter politic asupra felului cum ar trebui sa se
faca guvernarea la nivelul Uniunii si de catre cine. Reprezentativ ar fi jocul
statelor membre in cadrul Consiliului. Astfel, Franta “promotoare a
integrérii”z, din motive de securitate, in principal, a sustinut mereu
centralitatea Consiliului European considerand ca “Europa unita trebuie sa
fie conduséd de [..] oameni care reprezintd legitimitatea nationala
(presedintele francez, cancelarul german, ministrul britanic...)”, intrucat

traduce o viziune monarhicd a puterii, bazatd pe un grup mic de indivizi
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! Strategie ce se refera la doué posibilitati: defectare sau cooperare. Regula centrala
a strategiei este aceea a responsivitatii - caracteristcd ce mi s-a pérut relevantd
pentru aplicarea pe Consiliu. Downing e strategie cooperativd, iertdtoare (adica in
cazul defectérii multiple de cétre celalalt jucator el tot va coopera daca acesta va
coopera in final), dar nu irafionala, pentru ca daca i se ofera posibilitatea acesta va
defecta atat timp cat pe termen lung se oferd castiguri. Ideea centrala este ca
Downing actioneaza alternand defectarea cu cooperarea in functie de posibilitatea
de castig pe termen lung.

% Philippe M. Defarges, Institutiile Europene, Timisoara: Amarcord, 2002, p. 99
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(...)". Aceasti pozitie - sustinutd si de Marea Britanie, nu este impartasita de
Danemarca sau de Germania care subliniazd importanta Parlamentului in
vederea asigurarii democratiei in constructia europeand. De asemenea, de
urmarit este si jocul de competente dintre institutii unde se urmareste cine
are cele mai importante si cele mai multe competente in guvernarea Europei.
Acesta este un joc de factura strict rationalista, insa - cum am mai spus -
structura U.E nu permite detinerea puterii absolute de catre o singura
institutie, prin urmare o parte din atributiile Consiliului au fost cedate Comisiei
prin transferul de putere cf art. 145 TCE>.

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca cele doua consilii sunt formate din
state ce pot fi percepute ca indivizi rationali, de jocul dintre instituiii si din
interiorul celor doud Consilii, se poate afirma - cu limitele datorate “cruditatii”
Uniunii Europene ca si construct unitar si divizarii celor doua Consilii - ca

ideea de consiliu este compatibila cu modelul unui guvern national.

30

1 .
Ibidem
% lordan Ghe. Barbulescu, Procesul decizional in U.E, lasi: Polirom, 2008, p. 250
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Consiliul Uniunii Europene, conferinta interguvernamentala
clasica

Ana- Maria GHIMIS

Abstract:Among the international relations’ subjects there has always
been a debate between those who support the intergovernmentalism
and those who defend the (neo)functionalist view of the Union. An
important hypothesis, that will be the central part of our paper, is that
the compromise is the base of the European Union, which has
developed both the supranational part, through the European
Commission, and the intergovernmental one, through the EU’s
Council, which is seen from this point of view as a classic
intergovernmental conference.

Keywords:The EU’s Council, intergovernmental conference,
intergovernmentalism, supranationalism, sovereignty, the member
states’ interests, unanimity, diversity.

Abstract:Din punct de vedere istoric, in relatiile internationale a existat
dezbaterea dintre sustinatorii interguvernamentalismului si cei
(neo)functionalisti. O ipoteza majora, pe care 0 vom aborda si in
aceasta lucrare, este compromisul, pe care este alcatuita si Uniunea
Europeana, care si-a dezvoltat atat latura supranationala, reprezentata
mai ales de Comisie, cat si pe cea interguvernaentala, reprezentata de
Consiliul  UE, care este vazut astfel ca o conferinta
interguvernamentala clasica.

Cuvinte cheie: Consiliul UE, conferinta interguvernamentala,
interguvernamentalism, supranationalism, suveranitate, interesele
statelor membre, unanimitate, diversitate.
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Din punct de vedere istoric, latura relatiilor internationale, inclusiv cea a
integrarii europene, a fost dominata de dezbaterile intense purtate intre
sustinatorii realismului, care au ajutat la dezvoltarea
interguvernamentalismului  si  adeptii pluralisti, care au dezvoltat
functionalismul si neofunctionalismul. (Dragan.2005.p.16)

In ceea ce priveste originile interguvernamentalismului, acestea sunt
regasite in teoriile din relatiile internationale, cu precadere in cea realista.
Teoreticienii celei din urma considera ca statele-natiune sunt elementele
principale ale sistemului international si ca eventuala dezvoltare a relatiilor
dintre ei, este rezultanta actiunii guvernelor nationale ale fiecarui stat in
parte. (Dragan.2005.p.23)

Interguvernamentalismul a fost teoretizat de catre Stanley Hoffman
(Dragan.2005.p.23), care prin contrast cu abordarea de tip supranational,
scoate in evidenta logica diversitatii, demonstrand ca statele, atunci cand
sunt implicate in domenii de maxima importanta pentru interesul national,
prefera sa isi mentina suveranitatea in procesul decizional, jucand astfel pe
un teritoriu cunoscut. Aceasta logica se refera la rolul, pe care statele il detin
si influenta, pe care acestea o exercitd, in domenii precum apararea
nationala, securitatea, relatiile externe. Acestea trebuie sa aiba dreptul de
decizie in problemele esentiale. De asemenea Hoffman (Paun et
al.2005.p.232) face distinctia dintre ,high politics” si ,low politics”, explicand
astfel de ce in anumite domenii se face transferul de suveranitate de la nivel
national la cel supranational, in timp ce in altele acest lucru nu este posibil,
motivul stand in reticenta statelor de a renunta la anumite aspecte ale

suveranitatii nationale.
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Interguvernamentalistii sunt de opinie ca statele membre ale Uniunii
Europene sunt detinatoarele unice ale suveranitatii si a deciziei asupra
integrarii. Acestia si-au concentrat atentia asupra ,conferintelor
interguvernamentale, care au condus la revizuirea tratatelor, asupra
institutiilor, care reprezinta statele, rolul acestor state membre in procesul
decizional si zonele politice care {in de justitie si afaceri interne si de politica
externa si de securitate comuna”. (Federalism si interguvernamentalism
in UE.28.11.2007)

O ipoteza majora, a carei abordare este absolut necesara, este
compromisul, pe care Uniunea Europeana este alcatuita si care si-a
dezvoltat atat latura supranationala (reprezentata intr-o mare masura de
catre Comisia Europeana), cat si latura interguvernamentala (reprezentata
de catre Consiliul de Ministri), care este vazut astfel ca o conferinta
interguvernamentala clasica. (Antonescu.mai 2006)

In vederea demonstrérii acestei ipoteze se va folosi ca metodd de
studiu, analiza documentelor.

Principalul element al interguvernamentalismului este statul natiune,
care si-a mentinut, isi mentine si isi va mentine in continuare, in cadrul UE,
suveranitatea nationala. Consiliul Uniunii sau Consiliul de Ministri este una
dinte cele cinci institutii comunitare ale UE, fiind comun pentru cele doua
Comunitati (CE si CEEA). Acesta este format din minigtri sau personalitati cu
.rangul de ministru” delegati de catre guvernele statelor membre, deci
membrii acestuia nu sunt alesi de catre o alta institutie a Uniunii asa cum era
normal, pentru a se mentine echilibrul dintre puterile decizionale din cadrul
Comunitatilor, ci de catre guvernele statelor membre. Desi oficial nu sunt
prevazute limite stricte, s-a convenit sa se faca o diferentiere intre denumirile
reuniunii Consiliului. (Barbulescu.2008.pp.229-237)

Astfel, sunt prevazute noua configuratii ale acestuia (EUROPA, Institutji

si alte organisme ale UE n.d.):


http://uniuneaeuropeana.wordpress.com/2007/11/28/federalism-si-interguvernamentalism-in-ue/
http://uniuneaeuropeana.wordpress.com/2007/11/28/federalism-si-interguvernamentalism-in-ue/
http://uniuneaeuropeana.wordpress.com/2007/11/28/federalism-si-interguvernamentalism-in-ue/
http://europa.eu/index_ro.htm
http://europa.eu/institutions/index_ro.htm
http://europa.eu/institutions/index_ro.htm
http://europa.eu/institutions/index_ro.htm
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o Afaceri Generale si Relatii Externe
o Afaceri Economice si Financiare (Ecofin)
« Justitie si Afaceri Interne
o Forta de munca, Politica Sociala, Sanatate si Protectia Consumatorilor
o Competitivitate
e Transport, Telecomunicatii si Energie
¢ Agricultura si Pescuit
e Mediu
o Educatie, Tineret si Cultura

Avand in vedere ca sunt alesi de catre guvernele statelor membre,
acestia depind de ele, statele ramanand in continuare actorii principali de
negociere. In diversele sale intalniri, aceasts institutie este compusé din cate
un reprezentant al fiecarui stat membru. Este tipic unei conferinte
interguvernamentale clasice sa fie compusa din cate un reprezentant al
fiecarei parti componente, de cele mai multe ori acesta facand parte din
societatea politica a unui stat, asa cum se intAmpla in cazul Consiliului sa fie
persoana ministrului de resort (Barbulescu.2001p.131). Guvernele nationale
lucreaza in paralel cu Consiliu. Cei care fac parte din administratia fiecarui
stat, urmaresc orice discutie, ce are loc la acest nivel, pregatind astfel
pozitiile statului, pe care ministrul de resort il reprezinta. Aceste consultari
sunt o practica obisnuita in randul statelor membre ale UE, fiecare
particularizandu-se prin gradul de centralizare al acestora (Wallace,H.,
Wallace, W. 2004.p.56). Guvernele lucrand in paralel, cel care participa la
reuniri, nu renunta la postul sau. Deoarece fiecare ministru este imputernicit
de catre guvernul fiecarui stat membru sa participe la Consiliu, reprezentand
acel stat, semnatura sa este de fapt semnatura intregului guvern (EUROPA,
Instituii si alte organisme ale UE n.d.). Deci pentru el prezideaza interesul
national, deoarece el inca depinde de alegatorii sai si inca este membru al
unui partid politic. (Wallace,H., Wallace, W. 2004.p.58)


http://europa.eu/index_ro.htm
http://europa.eu/index_ro.htm
http://europa.eu/index_ro.htm
http://europa.eu/index_ro.htm
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Consiliul reprezinta la nivelul Uniunii interesele statelor membre.
Pentru interguvernamentalisgti, statele sunt principalii actori din domeniul
relatiilor nationale, acestea nefiind guvernate, coordonate de catre o alta
entitate supranationala, fiecare decizdnd daca este in beneficul sau sa
coopereze sau nu. Statele, de cele mai multe ori aleg sa coopereze,
inregistrand astfel anumite castiguri, care nu ii determina sa renunte la
suveranitate. Tocmai de aceea statele se regasesc in interiorul unor institutji
de tip interguvernamental precum Consiliul de Ministri. ( Paun et
al.2005.p.234)

Acesta are cele mai multe competente, de la cele decizionale, de
coordonare, la cele normative, bugetare, executive, internationale si de
aparare si impulsionare a dreptului comunitar (Barbulescu. 2008.pp 243-
257). Pentru interguvernamentalisti, institutiile decizionale, punctele cheie ale
unei organizatii sunt cele mai importante, iar faptul ca statele coordoneaza
pe coordonatorul politicilor Uniunii Europene nu este o coincidenta bizara, ci
denota impotrivirea acestora de a renunta la postura de actori principali, care
sunt ultimii si cei mai importanti factori de decizie. Tot ceea ce are loc in
interiorul Comunitatilor, trebuie mai intdi aprobat de catre Consiliu.
(Hooghe.1999.p. 438)

De asemenea pentru interguvernamentalisti este important conceptul
de ,diversitate”, tocmai de aceea numarul de state membre este egal cu
numarul ministrilor dintr-un Consiliu, iar presedintia acestuia este detinuta
timp de 6 luni, prin rotatie de catre fiecare stat membru. Pe conceptul de
diversitate se pliaza de asemenea si faptul ca membrii Consiliului sunt
diferiti, in functie de reuniune si de tema dezbatuta (daca este vorba de
agricultura, atunci cea mai indicata persoana ar fi ministrul agriculturii, daca
se doreste o dezbatere pe teme financiare, persoana delegata de guvernul

national va fi ministrul de finante s.a.m.d) (Barbulescu.2008.p.233).
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In ceea ce priveste modalitatea de vot, propunerea
interguvernamentalistilor se face in numele diversitatii, din care fapt decurge
ca regula preferatd a acestora este unanimitatea. In cadrul Consiliului
majoritatea calificata este din ce Tn ce mai utilizata (Barbulescu.2008.pp.278-
281), totusi unanimitatea s-a mentinut in sferele de maxima importanta
pentru fiecare stat membru cum ar fi; cetatenia UE, Politica Agricola
Comuna, PESC, JAI etc., deci nu putem spune ca a avut loc o modificare
radicala in sistemul de votare. Daca vorbim despre Politica Externa si de
Securitate Comuna (PESC), in acest pilier Consiliul detine rolul central,
Parlamentul si Comisia, avand un rol mai degraba marginal. Nu este o
coincidenta ca in aceste domenii inca se mai utilizeaza regula unanimitatii,
aici aparand distinctia clara intre “high” si “low politics” despre care vorbea
Hoffman. In domeniul transporturilor, regula de vot uzitatd de catre Consiliu
este majoritatea calificata, deoarece pentru statele membre, acest domeniu
nu reprezinta un spatiu de maxima importanta, in timp ce nu putem spune si
acelasi lucru despre PESC, aceasta facand parte categoric din categoria de
“high politics”.( Paun et al.2005.p.232) Chiar si prin aceasta, tot se revine la
ceea ce afirmau interguvernamentalistii si anume ca statele mari sunt
avantajate, (daca sistemul international nu este coordonat de o autoritate
supranationala, fiecare stat va incerca sa fsi impuna propriul punct de
vedere, chiar si in negocieri, iar cele care vor avea mai multe sanse de
reusita vor fi statele mari), iar acest lucru este reflectat in numarul de voturi
ponderate pe care le detin acestea (ex. Germania, Franta, Italia, Marea
Britanie-29 de voturi fiecare; Spania, Polonia-27; Romania-14; Olanda-13;
Grecia, Republica Ceha, Belgia, Ungaria, Portugalia-12; Suedia, Bulgaria,
Austria-10; Danemarca, Finlanda, Lituania, Irlanda-7, Letonia, Slovenia,
Estonia, Cipru, Luxemburg-4 si Malta 3 de voturi), statele mari ajungand
foarte usor la cele 255 de voturi necesare pentru adoptarea unei decizii din

cele 345 sau la minoritatea de blocaj de 91 de voturi, Germania jucand aici
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un rol esentjal, avand cea mai numeroasa populatie din Uniune, ajungand
foarte usor la indeplinirea pragului de 62% din populatia totala a UE
(Barbulescu.2008.pp.278,279). Problema principala a Consiliului se leaga de
modalitatea de votare si anume de ponderarea voturilor in functie de
populatie si de alte criterii, care fac ca unele tari sa fie infra-reprezentate (in
general statele mari, ex. Germania), iar altele sa fie supra-reprezentate (in
general state mici precum Luxemburg) (Barbulescu.2001.pp.140-141).

Avand in vedere ca valoarea voturilor nu este egala, iar unanimitatea
nu este valabila pentru toate deciziile, regula interguvernamentalismului nu
se aplica in totalitate.

Totusi, prin ,Compromisul de la Luxemburg”, orice stat are dreptul de
a invoca intersul national, revenindu-se la unanimitate. Acest compromis a
survenit crizei scaunului gol, Tn care Franta, prin presedintele ei de atunci,
Charles de Gaulle, a inceput un boicot al intrunirilor Consiliului, deoarece nu
a fost de acord cu inlocuirea totala a votului prin unanimitate. Compromisul a
fost atins Th 1966, cand a fost introdusa conditia de ,interes national vital” al
unui stat membru (Compromisul de la Luxembourg, euabc.com, n.d.).
Folosindu-se de aceasta conditie, orice tara poate invoca dreptul de veto,
demonstrand bineinteles acest lucru, prin motive obiective. Dar aceasta
conditie este definitda mult prea vag, problema fiind ridicata de foarte multe ori
in discutii, insa ea totusi exista si in situatia actuala a unei UE compusa din
27 de state membre. (Barbulescu.2001.p.149)

Interguvernamentaligtii sustin ca negocierile au loc la nivel de state.
De cele mai multe ori, decizia se hotaraste Tnhainte de a avea loc Consiliul de
Minigtri propriu-zis, statele deja negociind intre ele si ajungénd la o
intelegere, facand compromisuri pentru ca apoi sa obtina alte avantaje

(P&un et al.2005.pp.232-233)". Interguvernamentalistii sustin c& statele fsi
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! pe data de 7-8 iulie 2008 a fost prezentat la Cannes ,Pactul European asupra
Imigratiei si Azilului”. Textul Pactului a fost modificat, pentru a fi aplanate ingrijorarile
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urmaresc propriul beneficiu, interesul national, unic, fiind superior celui
supranational, comun (Wallace,H., Wallace, W. 2004.p.58)".

De foarte multe ori, punctul slab al Consiliului a fost identificat Tn
nepermanenta lui, acest lucru apropiindu-l si mai mult de o conferinta
interguvernamentala clasica. Totusi aceasta problema a fost rezolvata in
momentul aparitiei COREPER, acesta avand drept scop ,pregdtirea
sesiunilor Consiliului si realizarea activitatii pe care acesta i le atribuie”.
(Barbulescu.2008.p241)

Asadar, Consiliul Uniunii Europene, pare a fi un for de aparare a
intereselor statelor membre, care doresc sa negocieze cu alte state pentru a
obtine un beneficiu, avand posibilitatea de a reveni la unanimitate atunci
cand considera ca le-a fost afectat interesul vital national in orice situatie.
Fiind un sistem anarhic, in cele mai importante domenii deciziile se iau prin
unanimitate, ministrii avand posibilitatea de a hotari directia spre care se
indreapta intreaga Uniune. Dar, faptul ca nu toate decizii se iau prin
unanimitate, ca valoarea voturilor nu este egala in cazul majoritatii calificate,
ca deciziile adoptate aici nu trebuie ratificate de catre guvernele statelor
membre si ca unele acte ale sale genereaza drepturi si obligatii directe
pentru statele membre, fac din Consiliul de Minigtri mai mult decat o

conferintda interguvernamentala clasica, dar nu neaparat o institutie
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Spaniei, abandonandu-se planul initial de includere a obligativitatii unui ,contract de
integrare” pentru imigranti. Acest pact a fost considerat o victorie a Frantei, el fiind
sustinut de catre Sarkozy, inca din campania sa electorala, victorie ce a fost obtinuta
prin negocierea cu alte state, in special Spania ("Pactul European asupra Imigratiei"
facut public. 08.07.2008).

! Acesta este si cazul cecului sau rabatului britanic, vizut ca o compensare oferit
Marii Britanii pentru lipsa practicarii agriculturii din acest stat, neputand astfel
beneficia de Politica Agricold Comuna. In anul 2001 acest cec i-a adus Marii Britanii
suma de 2,8 miliarde de lire. (Rabatul britanic.euabc.com, n.d.) Totusi acesta va fi
redus cu 500 milioane de lire in 2009, cu 1,5 miliarde in 2010, apoi cu doua miliarde
anual intre 2011 si 2013 (Rabatul britanic se reduce cu aproape 3 miliarde euro pe
an din 2011, 19.12.2005).
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comunitara, acesta aflandu-se cumva pe linia de  mijloc.
(Barbulescu.2001.pp. 132-133)
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Evolutia competentelor Comisiei Europene

Monalisa GIUGLEA

Abstract: This paper aims to present the evolution of the European
Commission from 1965, of the Merger Treaty in Brussels until 2000
with the signing of the Treaty of Nice. | begin by presenting the
Commission's role within the institutional system of the European
Union, define the notion of ‘competence’ and explain how the institution
has evolved in parallel with the need for progress of the European
Union. Present theory in the scientific literature on this subject was,
finally, exposed to potential changes made by the Treaty of Lisbon as
regards the powers of the Commission. | consider this theme relevant
in that it helps in understanding the relationship between the
enlargement of the EU treaties and amendments and, implicitly, the
European Commission in particular.

Keywords: Institutions, power, reform, European Commission,
merger/fusion treaty, The Single European Act, Treaty on European
Union, Amsterdam, Nice, Lisbon, legislation, community building,
supranational character
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Abstract: Lucrarea de fata fisi propune sa prezinte evolutia
competentelor Comisiei Europene din 1965, de la semnarea Tratatului
de fuziune de la Bruxelles pana in 2000 odata cu semnarea Tratatului
de la Nisa. Incep prin prezentarea rolului Comisiei in cadrul sistemului
institutional al Uniunii Europene, definesc notiunea de "competenta" si
explic modul in care institutia a evoluat, in paralel cu necesitatea de
progres a Uniunii Europene. Prezint teorii existente in literatura de
specialitate cu privire la acest subiect, urmand ca, in final, sa expun
potentiale schimbari aduse prin Tratatul de la Lisabona in ceea ce
priveste competentele Comisiei. Consider relevanta aceasta tema prin
faptul ca ajuta la Tintelegerea relatiei dintre extinderea Uniunii
Europene si modificarile aduse tratatelor si, implicit, prin acestea,
Comisiei Europene in particular.

Cuvinte cheie: institutii, competente, reforma, Comisie Europeana,
tratat de fuziune, Actul Unic European, Tratatul Uniunii Europene,
Amsterdam, Nisa, Lisabona, legislatie, constructie comunitara,
caracter supranational.
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Ipoteza de cercetare: Evolutia competentelor Comisiei Europene este o
urmare a necesitafii de progres permanent si de extindere a Uniunii

Europene.

Metodologie de cercetare: Utilizez ca metoda de cercetare, in vederea
desavarsirii acestei lucrari, analiza de documente, concentrandu-ma asupra
tratatelor in care apar schimbari cu privire la functionarea institutiei cercetate.
Avand in vedere faptul ca tema propusa solicita o informare riguroasa, asigur
diversitatea opiniilor si teoriilor cu referire la acest subiect prezentate in
cadrul lucrarii.

Prezentarea si clarificarea conceptelor. Conform www.dexonline.ro,

competenta" se refera la 0 " capacitate a unei autoritati, a unui functionar etc.
de a exercita anumite atributji". Fiecare dintre institutiile Uniunii Europene, in
functie de rolul sau, are atribuite o serie de competente specifice pe care le
exercitd conform legislatiei in vigoare, in baza tratatelor. Institutiile folosindu-
se de competentele ce le sunt repartizate au menirea de a veghea la
respectarea legislatiei Uniunii, ajuta la o mai buna organizare in interiorul sau
ceea ce contribuie la evolutia acesteia, la indeplinirea cu succes a
obiectivelor sale. Competentele bine delimitate prin cadrul legislativ pentru
fiecare din institutii cat si stabilirea unor conexiuni intre acestea creeaza un
mecanism care asigura functionarea lor. Exista o relatie clar definita intre
cele trei concepte la nivelul aplicabilitatii lor, o relatie circulara, daca se poate
sa o denumesc Tn acest fel intrucat prin tratate se deleaga responsabilitaf;
institutiilor si membrilor acesteia, urmand ca, prin raportarea la acestea,
institutiile sa asigure respectarea tratatelor, aceasta fiind principala lor
misiune. Este important de mentionat faptul ca "institutiile pot exercita doar
acele competente care le-au fost atribuite prin tratate, ele neputand sa emita

actele normative sau deciziile pe care le considera oportune sau necesare -


http://www.dexonline.ro/
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politic sau tehnic- ci doar decizii si acte normative referitoare la competentele
ce le-au fost atribuite" (Barbulescu, 2008, p.130).

Comisia este una dintre institutiile fara de care Uniunea nu ar putea
exista, crearea acesteia prin Tratatul de Fuziune din 1965 fiind considerata o
necesitate, o expresie a evolutiei la care voi face referire pe parcursul
acestei lucrari. Dupa cum o arata si numele tratatului intentia in cadrul
Comunitatilor Europene la momentul respectiv a fost aceea de creare a unei
"Comisii unice" si a unui "Consiliu unic", dorinta venita poate si in vederea
unei organizari care sa fie mai eficienta si mai potrivita ideii de Uniune care
avea sa se creeze mult mai tarziu, prin Tratatul de la Maastricht din 1992.
Toate masurile luate pana atunci insa au fost menite sa conduca la
realizarea idealului Uniunii. Momentul 1965 este esential pentru istoria
functionarii Comisiei, Inalta Autoritate, Comisia Comunitatii Economice
Europene si cea a Comunitatii Europene a Energiei Atomice s-au unit intr-o
singura Comisie (Barbulescu, 2008, p.283).

Comisia Europeana reprezinta interesele supranationale, "este
independenta de statele membre ale Uniunii si constituie mecanismul cel mai
dinamic si singurul care are dreptul de initiativa legislativa" (Dumitru, 2004,
p.29), este institutia care are rolul de a valorifica interesele comunitare, de a
le potenta in raport cu cele ale statelor membre. Pe de altd parte, David
Spence afirma in lucrarea sa, "Comisia Europeana” ca, la un moment dat al
existentei sale, institutia si-a pierdut oarecum din importanta iar rolul sau in
sistemul institutional este neclar in contextul actual: "Daca, in trecut, Comisia
se pretindea a fi cea mai originala si fara de egal dintre institutiile fara de
care Comunitatea Europeana nu s-ar fi putut construi(Comitetul celor Trei din
1979), pozitia sa pe la jumatatea mileniului nostru a fost mai mult ambigua"
(Spence, 2008, p.1).
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Autori si teoriile acestora asupra temei in discutie. Astfel definita si
prezentata in linii generale, Comisia poate fi analizata din punctul de vedere
al competentelor sale. Asa cum am afirmat ceva mai sus, principala functie a
Comisiei este aceea de a verifica respectarea prevederilor din tratate, de a
verifica modul in care acestea sunt implementate de catre statele membre.
Asa cum explica Augustin Fuerea (Fuerea, 2002, p. 79): " toate Tratatele
comunitare, atribuie Comisiei ca rol principal, pe acela de a exprima interesul
comunitar si de a realiza asigurarea acestui interes" iar in cazul in care se
observa nereguli in acest sens, Comisia poate sesiza Curtea de Justitie
pentru ca aceasta sa verifice observatiile facute.

David Coombes identifica cinci roluri pe care le are Comisia Europeana in
cadrul Uniunii (Coombes apud Spence, 2008, p.7):
1. rolul de initiativa - cu referire la propunerile legislative facute de
Comisie;
2. rolul administrativ - prin prisma existentei comisarilor care se ocupa de
anumite portofolii,

in functie de competentele ce le revin;

3. rolul de mediere - propunerile legislative nu sunt impuse ci propuse,
acest aspect reiese din complexitatea procesului decizional, prin care
atat Parlamentul European, ce reprezinta interesele popoarelor, cat si
Consiliul European, prin care se reprezintd statele membre verifica
propunerea, fac amendamente si in final decid sau nu adoptarea actului.
4.  rolul reprezentativ - autorul considera Comisia institutia UE cea mai
vizibila pe plan international, facand posibila legatura dintre statele membre
si Uniune in ansamblul ei.
5. rolul normativ - Comisia nu doar verificd modul in care sunt respectate
tratatele ci, afirma autorul, poate face recomandari in privinia modului in care

acestea sunt implementate la nivel national sau la nivelul celorlalte institutii.
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Dreptul la inifiativa normativa se regaseste in Tratatul Comunitatii Economice
Europene si in cel al Comunitatii Europene a Energiei Atomice si este una
din competentele sintetice ale Comisiei ceea ce ii ofera unicitate in cadrul
sistemului institutional, aceasta tocmai pentru ca propunerile legislative sa
aiba la baza interesul comunitar si nu pe cel national (Barbulescu, 2008,
p.293). Consiliul poate solicita Comisiei sa redacteze propuneri daca se
necesita acest lucru, activitatea acestei institutii trebuind sa fie constanta,
lipsa activitatii generand tragerea acesteia la raspundere in fata Curiii de
Justitie (Fuerea, 2002, p.81). Tot in ceea ce priveste dreptul la initiativa
normativa, Comisia " are competente atadt in privinta actelor normative
angajante (Regulamente, Directive si Decizii), cat si neangajante
(Recomandari si Avize)" (Barbulescu, 2005, p. 177).

Un salt important ih ceea ce priveste evolutia competentelor Comisiei se
face odata cu semnarea Actului Unic European in 1986. Spuneam ca unul
din rolurile Comisiei este acela de a initia legi, de a le face cunoscute
Parlamentului si Consiliului care Tn urma studierii actului respectiv aleg sa-
adopte iar in cazul in care acesta nu corespunde intereselor comunitare sau
celelalte doua instituti nu cad de acord asupra textului respectivului
document, acesta nu este adoptat. Comisia nu are, deci, drept de decizie
asupra documentului respectiv. Actul Unic European prevede situatia in care
puterea de decizie a Comisiei este sporita prin faptul ca i se deleaga din
partea Consiliului "competente executive referitoare la normele pe care le
stabileste" (Barbulescu, 2008, p.298), cu rezerva ca in continuare Consiliul
vegheaza ca aceste competente sa fie exercitate in mod corect. Astfel,
Comisia devine "institutia executiva, care are rolul de aparator al tratatelor si
detine puteri de initiativa legislativa si executiva" (Dumitru, 2004, p.29),
intelegand prin acestea faptul ca pe langa propunerea legilor, Comisia poate
elabora acte prin care se expun metode concrete de aplicare a acestora si

poate verifica modul de aplicare a lor in interiorul statelor membre CE
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(Barbulescu, 2005, p.182). Tot Comisia este cea care in virtutea functiei sale
de "gardian al tratatelor" stabileste posibile abateri de la cadrul legislativ in
cazul in care un stat se confrunta cu o situatie care nu ii permite executarea
unei anumite legi, aceste abateri purtdnd denumirea de "clauze de
salvgardare" (Barbulescu, 2008, p. 304).

Altfel transpus, rolul Comisiei creste dintr-un alt punct de vedere.
Comunitatea Europeana a fost recunoscuta mai ales sau in principal pentru
puterea sa economica demna de luat in seama. Reformele si adoptarea de
noi tratate cu noi prevederi au fost menite evidentierii si rolului politic al
comunitatii pe langa cel strict economic, fiind cunoscuta intentia CE de a
deveni un jucator politic important pe scena mondiala.

Prin Actul Unic European i se ofera Comisiei aceasta misiune: "AUE
Tncorpora modelul economic in procesul transformarii « economicului» Tn
«politic», vectorul dominant reprezentandu-l aprofundarea (in principal, cea
economicd), iar principalul promotor, actorul dominant, fiind Comisia"
(Barbulescu, 2005b,p. 43).

In Tratatul de la Maastricht se resimte intensificatd aceasta doleanta
intrucat: "Noutatile structurale ce apareau in prim plan cu aceasta ocazie
erau democratizarea si prezenta in lume. Cu tratatul Uniunii Europene se
produce saltul, vectorii principali fiind aprofundarea si democratizarea.
Comisia a continuat sa-si exercite rolul sau in impulsionarea proceselor
comunitare" (Barbulescu, 2005b, p.44). Se observa importanta crescanda a
acestei institutii, importantd care se datoreaza tocmai "privilegiului", acordat
prin tratatele constitutive, de initiativa legislativa. Comisia este datoare sa se
intereseze de lipsurile Uniunii si s& demareze propuneri care sa ajute la
evolutia acesteia.

In privinta legislativului si executivului se poate afirma c& cel mai important
rol Ti apartine Comisiei, aceasta fara a nega rolul celorlalte institutii la fel de

semnificative pentru derularea procesului decizional. Pentru ca este singura
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institutie ce reprezinta interesul supranational si exprima cel mai bine ideea
de " comunitate", de "unitate" este oarecum firesc ca aceasta sa beneficieze
de astfel de competente. Rolul Comisiei nu se opreste doar la aceste doua
sfere ale functionarii. Tot in directia urmarita, in vederea recunoasterii Uniunii
la nivel mondial se inscrie si setul de competente internationale oferit prin
tratate Comisiei, aceasta facand "propuneri care, ulterior, pot deveni acte
normative" (Barbulescu, 2008, p.310)Tot o competenta internationala a
Comisiei deriva din rolul reprezentativ precizat de Coombes si expus mai
sus. Comisia ofera recunoasterea Uniunii la nivel international, in interiorul
statelor membre si, mai mult decat atat, aceasta poate incheia acorduri de
negociere cu aceste state sau cu alte organizatii internationale, din moment
ce primeste acceptul Consiliului(Barbulescu, 2008, p.310).

Un alt tip de competente ale Comisiei este reprezentat de
competentiele bugetare, aceasta fiind responsabila de elaborarea proiectului
de buget si sa verifice daca acesta este utilizat in conformitate cu legislatia in
vigoare (Barbulescu, 2008, p. 309).

Tratatele ce au urmat, cel de la Amsterdam si cel de la Nisa. Primul
contine prevederi referitoare la numarul de membri ai Comisiei, scaderea
acestora avand efecte benefice si revigorand rolul initial al acestei institutii,
de reprezentare a intereselor comunitare. Aceastd masura nu este
intdmplatoare, modificarea adusa prin tratat find menitd sa sporeasca
posibilitatea Comisiei de a-si indeplini intr-un mod cat mai eficient atributiile.
Prin Tratatul de la Lisabona se doreste renuntarea la "suprematia explicita a
dreptului comunitar asupra celui national" (Barbulescu, 2008, p.99) ceea ce
poate semnifica o scadere a importantei Comisiei in cadrul procesului

decizional.

Concluzie, punct de vedere asumat. Denumita "forta motrice a integrarii"

de catre David Spence, Comisia isi are locul bine determinat in cadrul
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sistemului institutional, modificarile aduse acesteia prin intermediul tratatelor
nefiind intamplatoare, ci dimpotrivd avand un scop precis. in functie de
nevoile aparute fin interiorul Comunitatii, ulterior Uniunii Europene
competentele Comisiei capata noi dimensiuni, prerogativele sale fiind
construite Tn tandem cu ideea de progres, de evolutie a acestei entitati sui-
generis. Evolutia din punct de vedere economic, politic si social se impune
odata cu extinderea acesteia, odata cu integrarea de noi membri. Pentru ca
Uniunea Europeana sa se dovedeasca eficienta este necesar ca institutiile
acesteia sa functioneze corect, sa fie regandite si reconstruite permanent, sa
li se acorde competente in relatie cu caracterul lor. In cazul Comisiei, s-au
adus schimbari in privinfa competentelor pentru o cat mai buna reprezentare
a caracterului supranational, de posibilitatea de respectare si indeplinire a
acestora depinzand si transformarea treptata a Uniunii intr-o putere mondiala

de necontestat.
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Comisia Europeana, actor supranational tipic?

lonela Alina MOGOS

Abstract:This paper’s aim is to investigate if the essential elements of
the European Commission are complementary of those of a classic
supranational institution. | consider that the supranationality of the
Commission can be analyzed from three points of view: the normative
one, the commissioner’s behavior's one and the state’s one. | think that
this institution is not yet a tipical supranational actor, so | won’t analyze
the elements that confirm the supranationalism of the Commission, but
the ones which infirm it.

Keywords: The European Commission, supranational institution,
treaties, commissioners, national interests, the competence transfer,
the decision making mechanism, governance.

Abstract: Prin aceasta lucrare imi propun sa cercetez daca elementele
definitorii ale Comisiei Europene sunt complementare cu cele
caracteristice unei institutii supranationale clasice. Consider ca
supranationalitatea Comisiei poate fi analizata din trei perspective:
normative, la nivelul comportamentelor comisarilor si din perspective
statelor. Parerea mea este ca aceasta institutie nu este inca un actor
supranational tipic, asa ca nu voi analiza elementele care confirma
supranationalismul Comisiei, ci voi aduce argumente penrtu a-l infirma.

Cuvinte cheie: Comisia Europeana, institutie supranationala, tratate,
comisari, interese nationale, transfer de competenta, mecanism de
luare a deciziei, guvernanta.
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Se considera ca politica executiva a Uniunii Europene este legata de
delegare si control; delegarea functiilor de creare a politicilor unei institutii
supranationale si stabilirea mecanismelor de control. Comisia Europeana a
fost beneficiarul principal al acestei delegari, tot ea "beneficiind" si
mecanismele care-i controleaza activitatea, cel mai important fiind
Comitologia (Franchino 2000, p64). Pornind de la aceste idei, Comisia vine
adesea definitd ca fiind "un colegiu care trebuie sa reprezinte interesul
general al Comunitatii" (Defarges 2002, p39), cu alte cuvinte ca fiind o
institutie supranationala care serveste interesului comunitar si nu celui al
statelor membre.

Prin aceasta lucrare imi propun sa cercetez daca elementele
definitorii ale Comisiei Europene sunt complementare cu cele caracteristice
unei institutii supranationale clasice. Consider ca supranationalitatea
Comisiei poate fi analizata din trei perspective: normativa sau la nivel
teoretic - asa cum se vorbeste despre Comisie in tratate, la nivelul
comportamentului comisarilor - daca sunt sau nu influentati de interesele
nationale, daca se percep pe sine ca lucrand intr-o institutie supranationala
si nu in ultimul rAnd din perspectiva statelor - modul ih care acestea
percep si incearca sa influenteze Comisia. Ma voi concentra pe elementele
care infirma caracterul supranational al Comisiei, parerea mea fiind ca
aceasta institutie nu este inca un actor supranational tipic. Nu voi analiza
elementele care confirma supranationalismul Comisiei, ci voi aduce
argumente pentru a-l infirma.

Metodologia aceste cercetarii consta in analiza unor documente, studii cu

privire la tema tratata in aceasta lucrare.
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Cadrul teoretic al cercetarii

Important pentru o buna intelegere a temei este stabilirea unui cadru
teoretic. Defarges, Ph (2002, pp36-37) defineste supranationalitatea ca fiind
o combinatie de doua elemente: transferul de competenia de la statele
membre implicate in proces catre o personalitate juridica superioara si un
mecanism integrat de decizie. Primul element presupune transmiterea unor
atributii ale statelor implicate catre o entitate juridica superioara. Uniunea
Europeana nu dispune inca de personalitate juridica, de aceea transferul de
competente are loc pentru moment doar la nivelul Comunitatilor Europene
(pilonul 1 instituit prin Maastricht). Deciziile sunt luate Th moduri specifice:
propunerea facutd de o autoritate independenta (Comisia Europeana), vot
din partea institutiei ce detine puterea decizionala (Consiliul de Ministri),
participarea la luarea decizilor a unei reprezentari a popoarelor
(Parlamentul European) si implementarea de catre state sub controlul
Comisiel.

Stone Sweet si Sandholtz (citati in Tsebelis si Garrett 1999, p6) analizeaza
ceea ce ei numesc a fi "guvernanta supranationald" la nivelului Uniunii. Ei
afirma ca "integrarea este procesul prin care Comisia gradual inlocuieste
statul national in toate funcfjile sale." Ei privesc procesul de luare a deciziei
ca fiind inradacinat in procese provocate si sustinute de extinderea societatii
transnationale, in activitatile organizatiilor supranationale, si in cresterea
numarului de reguli supranationale, toate acestea reducand capacitatea
statelor membre de a controla rezultatele. (Tsebelis si Garrett 1999, p 7).
Acesta poate fi considerata un alt mod de a defini supranationalismul.

Foarte importanta este teoria lui Joseph Weiler (citat in Leal-Arcas 2006).
El considera ca a vorbi despre "comunitate in sens literal al cuvintelor
"peste" si "deasupra" statelor individuale este o definitie prea generala si
prea demodata a sistemului". Prin aceasta afirmatie dorind sa sublinieze ca

in structura si procesul UE sunt prezente "parti si elemente intélnite la
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guvernele nationale" (Leal-Arcas 2006,p 7). El imparte procesul decizional n
faze si perioade caracterizate de diferite nivele de supranationalism. Face
distinctia intre supranationalismul normativ gi cel decizional. Cel normativ are
de-a face cu relatiile si ierarhia care exista intre politicile si mecanismele
legale ale UE si cele ale statelor membre, care trebuiesc intercorelate. Cel
decizional se refera la cadrul institutional si procesul de luare a deciziei prin
care politicile UE sunt initiate, dezbatute, promulgate si executate. Aceste
doua tipuri corespund abordarii juridice (supranationalismul normativ) -
responsabila cu relatile formale, demarcarea competentelor si rezolvarea
conflictelor - si abordarii politice (cel decizional) legata de cooperarea si
coordonarea diferitelor elemente din asocierea statelor (Leal-Arcas 2006,
pp7-9).

Preocupari cu privire la definirea supranationalismului le-au avut si
Schuman in 1950, care credea ca supranationalismul garanteaza existenta
democratiei, privea supranationalismul ca cedarea din partea statelor
membre a unei par{i din suveranitatea lor unei institutii supranationale si apoi
crearea unei suveranitati supranationale, si Monnet in 1955 care era
fermecat de ideea supranationalismului afirménd ca& a devenit insuficienta
cooperarea intre guverne si ca e necesar ca statele sa delege din autoritatea
lor institutiilor supranationale. Pentru Schuman si Monnet plasarea autoritatii
europene deasupra natiunilor oferea solutia pentru rezolvarea problemelor

cauzate de egoismul statelor nationale (citafi in Ruszkowski 2006, pp3-4).

Ipoteza:

Este Comisia Europeana un actor supranational in adevaratul sens al
cuvantului? Daca nu prezinta alte caracteristici decéat cele ale unei institutji
supranationale, atunci se poate afirma ca este un actor institutional

supranational.
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Ipoteza va fi testata la nivel teoretic, sociologic-comportamental din
prisma comisarilor si la nivel statal, respectiv felul in care se raporteaza

statele membre la aceasta institutie a Uniunii Europene.

Nivelul teoretic - probleme cu privire la supranationalismul Comisiei
Europeane generate de prevederile tratatelor

Tratatele consemneaza caracteristica de institutie supranationala a
Comisiei: conform Tratatului Constitutiv al CE "membrii Comisiei Tsi exercita
functile cu absolutd independenta si in interesul general al Comunitatii"
(Barbulescu 2008, p 287).

La inceput Tnalta Autoritate creata prin TCECO, ca institutie independents
de cele 6 state membre era formata din 6 persoane numite de comun acord
de catre guvernele statelor membre (Barbulescu 2008, p43). Se constata ca
la inceput a lipsit conditia cu privire la numirea membrilor Comisiei de catre
fiecare stat in parte.

Prin Tratatul de la Roma din 1957, nou creata Comunitate Economica
Europeana se mentioneaza ca aceasta va avea o "Comisie formata din
noua membri, alesi in functie de competenta lor generala si care ofera toate
garantijile de independenta ". Membrii erau numiti de catre guvernele statelor
membre de comun acord si nu puteau exista mai mult de doi membri avand
cetatenia aceluiagi stat (Tratatul de la Roma, art. 157). Aceste prevederi par
a reda caracteristici ale unei institutii supranationale, desi prevederea potrivit
careia membrii trebuiau sa fie cetateni ai celor 6 state membre, contrazice in
mica masura caracterul supranational, deoarece in cazul unei astfel de
institutii nu este necesara o astfel de prevedere, membrii Comisiei ar fi
trebuit sa poata fi numiti indiferent de nationalitate. Totusi dupa cum voi
demonstra in cele ce urmeaza aceste prevederi sunt cele mai apropiate de
cele care ar trebui sa vizeze o institufie supranationala. Prin Tratatul de

Fuziune inalta Autoritate este substituita Comisiei Comunitatii Economice
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Europene si este adaugata conditia cu privire la "repartizarea pe tari a
Comisarilor" - "Fiecare stat are dreptul sa propuna cel putin o personalitate
pentru a face parte din Comisie. La rigoare, deoarece Comisia reprezinta
interesul comunitar, si nu pe cel al statelor, nu ar trebui sa existe nicio relatie
intre comisari si tarile de origine" (Barbulescu 2001,p154). Asa cum afirma
Barbulescu (2001, p154) distribufia pe state nu are sens in contextul unei
institutii supranationale.

Prin faptul ca fiecare stat mare, respectiv Franta, Italia si Germania
aveau dreptul la cate 2 membri In Comisie, iar statele mici la cate unul se
inregistreaza o noua problema cu privire la caracterul supranational al
Comisiei, in cadrul careia se pare ca se facea ca si in cazul Consiliului o
"repartizare a puterii in functie de marimea demografica" (Barbulescu 2001,
p154). Aceasta reprezentare , dupa cum vor constata si statele mari in
cadrul Conferintei de la Amsterdam, care s-a finalizat cu Tratatul de la
Amsterdam, nu are niciun sens in contextul in care Comisia nu este o
institutie de reprezentare a intereselor statelor si aceasta optiune de
reprezentare egala in Comisie a statelor membre o transformau intr-o
institutie interguvernamentala, de tipul Consiliului (Barbulescu 2008, p311).
Desi a fost recunoscuta necesitatea reducerii numarului comisarilor pentru a
"salva principiul conform caruia Comisia este o institutie de tip federal si nu
interguvernamental" (Barbulescu 2008, p311), prin Nisa se ajunge la solutia
ca statele mari sa renunte la un membru si astfel numarul comisarilor va fi
egal cu cel al statelor membre, astazi fiind egal cu 27. Lucru care contrazice
supranationalitatea Comisiei si 0 asemanandu-se si mai mult cu Consiliul
(Defarges 2002, p40).

Problema va fi partial rezolvata prin ratificarea Tratatului Lisabona
prin care se stipuleaza ca numarul comisarilor va fi redus la 2/3 din numarul
tarilor si statele vor avea pe rand cate un comisar. Am spus partial pentru ca

aceasta formula ar putea aduce alte atingeri cu privire la supranationalismul
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Comisiei, din punct de vedere al profesionalismului persoanelor numite, daca
vor fi ele capabile sa renunte usor in aceste conditii la interesele nationale si
din partea statelor membre, care cu greu vor sa renunte la comisar, in sensul

ca acestea ar putea fi tentate sa trimita persoane loiale statului.

Supranationalismul Comisiei , implicatii ale comportamentului
Comisarilor

Faptul ca membrii Comisiei sunt numiti de catre guvernele statelor membre
ridica adesea indoieli cu privire la caracterul de institutie comunitara
independenta. Thomson (2007, p 169) afirma ca "numirea comisarilor de
catre guvernele statelor membre, ii umple pe comisari cu sensibilitati cu
privire la interesele nationale". Egeberg (citat in Thomson 2007,p171)
considera ca atitudinea comisarilor e cel putin partial conditionata de "rolul
lor in Comisie" si de rolul portofoliului de Comisar, afirmand ca acestea
redau independenta comisarilor fata de statele membre de origine. Chiar
daca in practica nu se constatda amestecul guvernelor statelor membre
asupra propriilor comisari, nu este eliminata posibilitatea ca acestia sa nu
dezvolte "sensibilitati ale comisarilor fatd de probleme specifice ale {arilor de
origine."(Barbulescu 2001,p154)

Existdnd cerinfa ca cel trimis ca membru al Comisiei sa aiba
competentd profesionala, statele membre trimit persoane cu experienta
anterioara, uneori chiar fosti ministri. Oare aceste persoane cu o cariera in
administratie, politica se pot detasa total de afinitatile pe care le-au dezvoltat,
sau la devotamentul de tara? De-a lungul acestei sectiuni voi incerca sa
raspund acestei intrebari.

Teoretic, acestor comisari li se asigura independenta de statele membre
prin tratate. Tratatele interzic membrilor Comisiei solicitarea sau acceptarea
de instructiuni de la guverne sau alte organisme si solicitarea altor activitati

remunerate sau nu, pe durata mandatului de comisar (Barbulescu 2001,
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p155). Faptul ca desemnarea membrilor Comisiei se face in doua etape in
prezent, prin Tratatul Maastricht si Amsterdam: in prima faza guvernele
statelor membre propun un Presedinte al Comisiei care va fi supus votului
Parlamentului European, iar apoi guvernele statelor membre impreuna cu
Presedintele Comisiei stabilesc o lista de comisari care va fi supusa si ea
votului Parlamentului European, asigura Comisiei independenta fata de
Consiliu. Tns& din faptul cd membrii sunt propusi de guvernele nationale
decurg o serie de indoieli cu privire la capacitatea acelor comisari de a
ramane neutri si de a promova interesul comunitar, nu pe cel national
(Defarges 2000 ,p40).

Thomson (2007,p172) isi pune intrebarea: "de ce comisarii ar vrea sa
urmeze interesele statelor membre din care provin?" Incearcd s3
demonstreze in ce masura comisarii responsabili intr-un domeniu si care
manifesta pozitii asemanatoare statului membru de origine, pot determina
aprobarea unei legi pe care acele state o simpatizeaza. Pentru aceasta
foloseste ca exemplu initiativa Comisiei Prodi din 1999 de a reduce
ajutoarele date industriei pescuitului. Propunerea a fost aprobata in final,
desi statele membre au avut pozitii foarte diferite, de la continuarea acordarii
subventiilor (Belgia) la abandonarea suportului financiar (Germania).
Interesant este ca propunerea aprobata a fost sustinuta de ltalia, stat al
carei reprezentant in Comisie era cel care initiase propunerea, Bonino,
comisar al Departamentului General Pescuit. Acesta este un caz care pune
sub semnul intrebarii profesionalismul lui Bonino si care dovedeste ca uneori
printr-un om important In Comisie interesul statului poate coincide cu cel al
Comisiei (Thomson 2007, pp176-180).

Felul in care se voteaza in Consiliu, sustine Thomson (2007, p188)
influenteaza pozitia membrilor Comisiei in raport cu statul a carei cetatenii o
poseda. Sub unanimitate, unui comisar i este greu sa promoveze o initiativa

care este dorita de statul membru, deoarece trebuie ca propunerea sa treaca
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de vot, deci sa fie pe placul tuturor Statelor Membre, cu alte cuvinte cand
regula este unanimitatea, posibilitate ca un membru al Comisiei sa manifeste
preferinte pentru o lege care ar favoriza interesul tarii sale mama este
redusa. Sub votul unde este necesara majoritatea calificatda aceasta
posibilitate creste conform celor afirmate de Thomson. Tot Thomson (2007,
p189) este de parere ca membrii Comisiei sunt influentati de faptul ca dupa
ce-si incheie mandatul de comisar, de guvernele lor nationale depind
viitoarele posturi pe care le vor ocupa, ceea ce ar putea duce la teama unui
comisar de a promova anumite politici in interesul comunitar in detrimentul
celui national.

Convinsi de rolul proeminent pe care comisarii si functionarii din spatele lor
il au 1n procesul decizional al UE- initiaza legi, sunt motorul integrarii-,
Aberbach, Rockman si Putnam (citati in Hooghe 1999,p436) sunt interesati
de studiul orientarilor politice ale acestor indivizi. La fel este si Hooghe
(1999) care a realizat un studiu pe opiniile comisarilor si ale birocratilor din
spatele lor pentru a determina felul in care se raporteaza ei la Comisie, ca la
o institutie supranationald sau ca la una interguvernamentala? in urma
datelor stranse de el se poate face un tipar al comportamentului
supranationalist asa cum in percep comisarii si alti functionari: pentru un
supranationalist problema dominantd in politica UE este legatda de
integrarea Europeana, a construi Europa inseamna a o face mai
democratica, sarcina Comisiei este sa promoveze cetatenia europeana; un
supranationalist este gata sa se lupte cu celelalte institufii pentru a proteja
prerogativele Comisiei. "Supranationalistii sunt animale politice cu un punct
de vedere radical asupra Europei." (Hooghe 1999, p 439). Tot in studiul lui
Hooghe se afirma importanta socializarii indivizilor in cadrul Comisiei pentru
atitudinile lor viitoare. Mediul din care provin comisarii determina si el

comportamentul pe care ei 1l vor dezvolta.
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Desi sunt cazuri rare cunoscute ale comisarilor care au promovat interesele
nationale exista suspiciuni cu privire la detasarea de care acestia ca fiinte
subiective pot da dovada. Atata timp cat ei sunt fosti politicieni, diplomatj,
administratori, cariera lor ulterioara depinde de guvernele nationale comisarii
exista posibilitatea ca acestia sa aiba abateri de la rolul de institutie
comunitard independentd. In afard de acest risc existd studii care contin
declaratii ale oficialilor Comisiei care au puncte de vedere mai mult

interguvernamentaliste decat supranationale.

Felul in care statele membre afecteaza supranationalismul Comisiei

De-a lungul timpului statele membre au adus prejudicii caracterului
supranational al Comisiei, demonstrand ca nu prea inteleg, sau ca nu vor sa
inteleaga ce presupune aceasta caracteristica. Afirmatia mi-o argumentez
referindu-ma la pozitile contradictorii ale statelor cu privire la numarul
comisarilor. Cand statele mici nu au vrut sa renunte la reprezentarea lor in
Comisie de catre un comisar au demonstrat ca se raporteaza gresit la ceea
ce se vrea a fi o institutie supranationala. Dorinta de reprezentare in Comisie
nu este justificata, deoarece Comisia reprezinta interesul comun general, nu
pe cel al statelor. Faptul ca nu au dorit pana in prezent renuntarea la un
comisar permanent arata ca acestea considera ca pot influenta politicile UE
prin comisari, ceea ce ne face sa ne intoarcem iar la problema capacitatii
comisarilor de a actiona independent de interesul national. Cazul recent al
Irlandei care nu a ratificat Tratatul Lisabona unul din motive reprezentandu-I
pierderea comisarului permanent, intareste afirmatia anterioara.

Doring( 2007, p215) afirma ca guvernele statelor membre propun
drept comisari oameni cu preferinfe comune, cu alte cuvinte se asigura ca
interesele lor vor fi reprezentate in Comisie prin numirea unor persoane
loiale statului. Comisarii numiti sunt de obicei membri ai guvernului intern sau

afiliati ai partidelor. Doring sustine ca interesele statelor membre difera de
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cele ale statelor mari, lucru observat si de-a lungul timpului. Statele mici
trimit persoane loiale statului, deoarece sunt mult mai interesate de
institutiile europene in care vad un mijloc de a-si promova interesele (Doring
2007, p215). Desi, afirma Doring (2007, p218), probabilitatea ca un stat mic
sa trimita persoane afiliate politic este mare, sunt state mici care au trimis
mereu membirii fie ai partidului aflat la putere, fie cu nicio legatura de partid
(Luxemburg si Danemarca). La nivelul statelor mari Dorning (2007,p219) nu
a identificat un tipar al numirii comisarilor. Doar Marea Britanie si Spania
trimit mereu céate doi reprezentanti ai celor doua partide importante in lupta
politicd nationala. Tn ultimii ani s-a constat c& statele au numit membri afiliati
politic, cu funcitii din ce in ce mai importante in stat. Spre exemplu, la nivelul
Presedintelui Comisiei s-a pornit de la functia de ministru (Walter Hallestein),
ultimele trei presedintii au fost asigurate de fosti prim ministri ai statelor de
origine. Actuala Comisie Barrosso nu are niciun membru fara experienta
politica (Doring 2007, pp220-221).

Aceste lucruri intaresc ideea ca statele membre nu concep Comisia ca o
institutie supranationala tipica, ci incearca sa influenteze prin comisari
procesul decizional al UE, deoarece de la Comisie pleaca propunerile.

Prin ratificarea Tratatului Lisabona se poate spori aceastd influenta a
statelor membre asupra comisarilor pe care-i numeste, deoarece "cum
comisarul va deveni o resursa limitata, guvernele nationale vor face tot
posibilul s& se asigure ca vor propune comisari cu adevarat sensibili
interesului national” (Thomson 2007,p190). in acest caz, cred c& vor creste
suspiciunile cu privire la devotamentul comisarilor fata de valorile si interesul
comunitar .

*

Avand in vedere carentele din tratate, comportamentele comisarilor si felul

in care statele membre doresc sa influenteze deciziile Comisiei prin oamenii

pe care-i propun, caracterul supranational al Comisiei este mult mai des
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infirmat de acestea decat confirmat. Sunt mult mai multe elemente care
neaga existenta supranationalismului la nivelul Comisiei decat cele care 1l
sustin. Comisia Europeana se vrea a fi o institutie supranationala, din multe
puncte de vedere reuseste sa fie una, insa sunt numeroase probleme care
ma determina sa afirm ca mai sunt cateva etape de parcurs pana la a putea

afirma ca este o institutie supranationala tipica.
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Deficitul democratic in Uniunea Europeana — cazul Parlamentului
European

Andra-Carmen RUSU

Abstract:The theme of this review is the democratic deficit in the
institutional structures of the European Union with a case study of the
European Parliament. | introduce the necessary notions of legitimacy,
democracy, democratic deficit and present the arguments of some of
the theorists in field. Following the hypothesis that the European
Parliament, through its structure and development, is the institution
that tries to reduce the democratic deficit in the European Union, |
analyze to what extent this is being done.

Keywords: European Union, European Parliament, the democratic
deficit, legitimacy, European elections, the public sphere, citizens.

Abstract:Tema referatului este deficitul democratic la nivelul
structurilor instituionale ale Uniunii Europene cu studiu pe cazul
Parlamentului European. Introduc notiunile necesare de legitimitate,
democratie, deficit democratic si prezint argumentele céatorva
teoreticieni din domeniu. Plec de la ipoteza conform careia
Parlamentul European este, prin prisma structurii si a dezvoltarii
competentelor sale, institutfia care incearca sa reduca deficitul
democratic la nivelul Uniunii Europene si analizez in ce masura acest
lucru se realizeaza.

Cuvinte cheie: Uniunea Europeana, Parlament European, deficit
democratic, legitimitate, alegeri europene, sfera publica, cetateni.
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V. Concluzii

l. Deficitul democratic si Uniunea Europeana

Una din criticile aduse Uniunii Europene, atat de sustinatori ai
proiectului european, care propun 0 mai mare responsabilitate democratica
la nivel supranational, dar si de opozantii ideii de Uniune Europeana, care nu
sunt de acord cu diminuarea suveranitafi nationale, este ,deficitul
democratic” al acesteia. Pentru a intelege acest concept, este insa nevoie de
o clarificare a notiunilor de ,legitimitate”, dar si ,democratie”, aceasta fiind cel
mai puternic instrument al legitimitatii. in cuvintele lui Lynn Dobson si ale lui
Weale Albert, asa cum ii citeaza Lasan (2008, pp. 18-19), legitimitatea se
contureaza atunci cand:

Persoanele supuse unor reguli obligatorii, impuse de autoritétile
politice, trebuie sa accepte ca institutiile politice care fac aceste reguli au

dreptul de a le face.

In ceea ce priveste termenul ,democratie”, acesta cunoaste in
literatura de specialitate 0 gama larga de definitii. Ma voi opri asupra uneia

dintre ele pentru a sublinia principalele caracteristici ale conceptului:
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Democratia politicd moderna este un sistem de guvernare Tn care
conducatorii sunt permanent rdspunzatori pentru actiunile lor in spatiul public
fatd de cetédteni, care actioneaza indirect, prin procesul de competitie si
cooperare care are loc intre reprezentantii lor alesi. (Schmitter, Karl 1991,
p.76)

Pornind de la definitia de mai sus, putem spune ca problema deficitului
democratic pleaca de la lipsa unui set de institutii direct responsabile in fata
sferei publice si continua cu lipsa unor ,cetateni europeni”. Pentru a infelege
conceptul este nevoie de o trasare a aspectelor acestuia, insa literatura de
specialitate a abordat acest subiect in numeroase moduri, de aceea nu are o
definitie standard. Astfel, voi alege definitia lui Williams, asa cum il citeaza
Katz (2000, p.4):

Deficitul democratic este diferenta dintre puterile transferate la nivelul

Comunitéatii si controlul Parlamentului ales asupra acestora.

Desi in prezent este una din cele mai dezbatute probleme legate de
Uniunea Europeana, la momentul constituirii primei faze a ceea ce se va
capata numele de UE', deficitul democratic nu reprezenta un pericol in
principal pentru ca aceastd comunitate avea o baza economica si era
reglementata de dreptul international. Dezvoltarea deficitului democratic a
inceput odata cu dezbaterile pentru adoptarea Actului Unic European? care a
extins votul majoritatii calificate, reducand astfel dreptul de veto si puterea

statelor membre (Avbelj, 2005). Un alt factor ce a contribuit la adancirea
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! Tratatul de la Maastricht din 1992 este cel care transformé oficial cele 3 Comunitati
in Uniunea Europeana: CECO-fondata prin Tratatul de la Paris ce a intrat in vigoare
in 1952, CEE-fondata prin primul Tratat de la Roma intrat in vigoare in 1958 si
CEEA-fondata in martie 1958 prin al doilea tratat de la Roma.

% Actul Unic European a fost semnat la 17 februarie 1986 de 9 din cele 12 state
membre si la 28 februarie 1986, de celelalte 3: Italia, Danemarca si Grecia. AUE a
intrat in vigoare la 1 iulie 1987.
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deficitului democratic este dezvoltarea dreptului comunitar, a carui aplicare
este departe de a fi democratica avand in vedere faptul ca cele doua institutji
cu putere legislativa — Comisia Europeana si Consiliul de Ministri al Uniunii
Europene — nu au niciun fel de legitimitate democratica, Parlamentul
European fiind singura institufie unde membrii sunt alesi prin sufragiu
universal de catre cetatenii statelor membre, cu toate ca acest proces
electoral are anumite carente democratice de asemenea®. In plus, pana la
adoptarea Actului Unic European, Parlamentul nu avea niciun fel de putere
legislativa.

Potrivit studiului lui Abromeit (Struguf 2008, p. 26) exista un deficit triplu
si anume lipsa unei apartenente la o identitate colectiva europeana, lipsa
unor dezbateri publice privind politicile Uniunii Europene si lipsa unei
infrastructuri institutionale care sa asigure responsabilitatea politica in fata
unui corp electoral european. in primul rand, este evidentd necesitatea
crearii unei identitati transnationale egal impartasite si asumate de cetatenii
statelor membre UE, insa diferentele culturale, religioase, sociale, de traditie
si istorie ridica bariere in calea unei comuniuni a identitatilor (Sdmboan 2006,
p.2). In al doilea rand, Uniunea Europeana este un organism politic complex
cu un proces decizional opac, aparent inaccesibil si greu de inteles pentru
cetateanul obisnuit. De asemenea, lipsa unui corp instituional care sa
raspunda in fata cetatenilor pentru deciziile politice adanceste acest deficit
democratic vizibil la atat de multe niveluri. Uniunea Europeana adopta politici
care nu sunt sustinute de o majoritate a cetatenilor, guvernele intreprinzand
la nivel european politici pe care nu le pot adopta la nivel national unde sunt

constranse de alte structuri instituionale (Follesdal, Hix 2005, p. 6).
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! Voi detalia aceasta problema in capitolul al treilea.
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1. Cadrul teoretic — Weiler si Moravcsik

Deficitul democratic la nivelul intregii Uniuni Europene se reflecta diferit
in cadrul fiecareia dintre institutiile sale, insa nu acesta este scopul lucrarii
prezente, ci analizarea aspectelor problemei la nivelul Parlamentului
European. Astfel, ipoteza de la care pornesc este aceea conform careia
Parlamentul European este institutia care are rolul de a reduce acest deficit
de legitimitate si democratie, iar in constructia analizei folosesc argumentele
teoreticienilor Weiler si Moravcsik, pe care urmeaza sa le detaliez.

Termenul ,deficit democratic” nu are o singura semnificatie asupra
careia sa cada de acord literatura de specialitate. Din acest motiv, la mijlocul
anilor 1990, Joseph Weiler a incercat sa gaseasca o ,versiune standard” a
notiunii, pe care a construit-o in jurul a cinci argumente principale (Follesdal,
Hix 2005, pp. 4-6).

In primul rand, integrarea europeand a insemnat o crestere a puterilor
executive si o reducere a puterii parlamentelor nationale. La nivelul statelor
membre, structurile guvernamentale sunt responsabile in fata cetatenilor prin
intermediul parlamentelor, insa la nivelul Uniunii Europene, Parlamentul nu
are putere de control asupra fortelor executive. Astfel, al doilea argument se
contureaza plecénd de la lipsa de puteri a Parlamentului European in
comparatie cu cea a guvernelor din Consiliu. Majoritatea teoreticienilor
considerd ca aceasta este principala sursd a lacunelor democratice. in al
treilea rand, Weiler identifica lipsa unor alegeri europene omogene, cu un
sistem electoral unic, si mai degraba existenta unor alegeri nationale unde
cetatenii isi desemneaza mai intdi, un guvern care sa ii reprezinte in
Consiliu, si apoi deputati europeni pe care ii percep ca membri de partide
nationale, nicidecum membri ai partidelor europene. Al patrulea argument
explica acest lucru prin faptul ca alegatorii nu se simt apropiati de institutiile

Uniunii Europene si nu pot stabili o legatura psihologica asa cum fac cu
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institutile nationale. 1n ultimul rand, viziunea social-democrata
argumenteaza ca politicile Uniunii Europene nu reflectda preferintele
cetatenilor, ci mai degraba pe cele ale grupurilor de interese si firmelor
multinationale din cauza lipsei unor constrangeri pentru reprezentantii lor
precum cele existente la nivel national.

Andrew Moravcsik este cel care aduce contraargumente la teoria lui
Weiler, inclindnd balanta spre un deficit democratic nu atat de adanc. El
raspunde la patru dintre problemele de mai sus (Follesdal, Hix 2005, pp. 8-
9). Astfel, in legatura cu lipsa de responsabilitate a institutiilor europene in
fata cetatenilor, Moravesik explica, pornind de la caracterul
interguvernamental al Uniunii, ca deciziile luate la nivelul Consiliului de catre
aceleasi guverne care adopta politici la nivelul statelor membre le aduc
acestora aceeasi responsabilitate in fata cetatenilor. in al doilea rand, ca
raspuns la critica unui Parlament prea slab din punct de vedere decizional, el
argumenteaza ca cea mai importanta dezvoltare institutionala a Uniunii
Europene a cunoscut-o Parlamentul, al carui rol a crescut cu fiecare tratat. n
al treilea aspect, cel al opacitatii Uniunii Europene, Moravcsik spune ca
tocmai datorita atentiei care s-a dat acestei probleme, mai ales din partea
mass-mediei, UE s-a transformat intr-un sistem mult mai transparent, iar
cetatenii au acces liber la documente si informatii cu privire la actiunile
desfasurate la nivel european. In ceea ce priveste ultimul argument, cel
socio-democratic, el considera ca politicile Uniunii nu functioneaza in
favoarea anumitor grupuri, ci tocmai prin procesul decizional complex
(unanimitate in adoptarea tratatelor, unanimitate in Consiliu sau majoritate in
Comisie plus majoritate calificatd in Consiliu si majoritate absoluta in

Parlament) este imposibila favorizarea unui set de interese private.
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lll.  Parlamentul European — solutie sau parte a problemei?

Avand in vedere faptul ca Parlamentul European este singurul
parlament multinational din lume ales in mod direct prin sufragiu universal,
dar si singura institutie a Uniunii Europene a caror membri sunt alesi, este
evident faptul ca el joaca un rol principal in analizarea deficitului democratic
la nivel european. Pe de o parte dispune de anumite mecanisme prin care
poate corecta deficitul democratic la nivel supranational, insa din cauza
asocierii cu parlamentele nationale ale caror funcitii vitale intr-o democratie —
reprezentarea, decizia si supravegherea executivului — nu le poate Tndeplini
in totalitate, Parlamentul European este privit ca o parte a problemei (Lasan
2008, p. 21).

Pentru a putea analiza in ce masura PE reduce sau adanceste acest
deficit democratic, voi aduce in discutie trei aspecte ale problemei
argumentandu-le atat pro, dar si contra — faptul ca PE este singura institutie
a Uniunii ai caror membri sunt alesi direct, cresterea puterilor acestuia prin
intermediul tratatelor si cum este perceput de catre cetatenii statelor

membre.

lll.1. Legitimitatea Parlamentului European. Alegeri directe prin sufragiu

universal, dar nu ,,alegeri europene”

intre anii 1952 si 1979, deputatii din Parlamentul European erau
desemnati de catre parlamentele nationale, in funciie de tipul de parlament
statele membre distribuindu-si numarul de mandate ce le reveneau. Astfel, la
20 septembrie 1976, Consiliul a adoptat o Decizie privind organizarea
alegerilor prin sufragiu direct si universal, iar incepand cu anul 1979 au fost
organizate, la fiecare cinci ani, alegeri directe pentru PE. Alegerile se

desfasoara in fiecare stat membru conform dispozitiilor nationale specifice
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deoarece, cu toate ca decizia prevedea o procedura unica, Marea Britanie s-
a opus, dorind sa mentina sistemul majoritar cu un singur tur de scrutin
(Barbulescu 2008, pp. 192-193).

Sufragiul universal si organizarea de alegeri periodice sunt elementele
cheie ale unei democratii, asigurand reprezentativitatea cetatenilor. Prin
introducerea in 1979 a alegerilor directe pentru PE, Uniunea Europeana a
incercat astfel sa capete influenta democratica, fiind criticata permanent
pentru deficitul democratic si opacitatea procesului de integrare, asa cum a
afirmat si Leo Tindemans in 1975, citat de Andersen si Eliassen (1996,
p.189): ,Alegerile directe...vor oferi Comunitatii autoritate politica si vor intari
legitimitatea democratica a intregului aparat institutional european”. Rolul
alegerilor europene era unul dublu, pe de o parte sa sporeasca legitimitatea
directd a Comunitatii Europene, iar pe de alta sa-i consolideze natura
democratica prin asigurarea participarii publice la luarea deciziilor.
Dobandirea legitimitatii era importanta deoarece explica modul in care
puterea este exercitatd si oferea reprezentantilor directi ai cetatenilor
capacitatea de a supraveghea Comunitatea Europeana.

Rezultatul implementarii in timp a alegerilor directe, insa, nu a raspuns
in totalitate criticilor aduse la adresa unui deficit democratic al Uniunii.
Legitimitatea democratica presupune ca autoritatea guvernamantului este
acceptata, fapt ce nu poate fi dedus din organizarea alegerilor europene,
Weiler (Blondel, Sinnott, Svensson 1998, pp. 4-5) afirmand ca ,nimeni din cei
ce voteaza la alegerile europene nu percepe ca ar afecta in vreun fel
deciziile politice la nivel european si cu siguranta nu inteleg participarea lor
ca fiind o aprobare sau o respingere a guvernaméantului european”.

in primul rand, cu ocazia alegerilor europene, cetatenii statelor membre
constata ca sunt departe de a constitui un singur popor, o singura identitate
colectiva si ca mai degraba formeaza douazeci si sapte de popoare diferite,

care voteaza in date diferite, in regimuri juridice diferite candidati propusi de
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partidele nationale. Nu exista o lista unica la nivelul intregii Uniuni Europene
de unde cetatenii sa aleaga, cum nu exista nici candidati propusi de partidele
europene, ci candidati reprezentand partidele nationale cu o campanie axata
pe problemele statului, si nu pe probleme comunitare. Astfel, prima critica
adusa alegerilor europene este ca de fapt ele sunt alegeri nationale de
ordinul doi, asa cum afirma Herman Schmitt (Lasan 2008, p. 23) in studiul
sau: elementele alegerilor nationale de ordinul doi caracterizeaza alegerile
europene din 2004 - participarea este mai scazuta decat la alegerile
nationale si partidele aflate la guvernamant pierd in favoarea partidelor din
opozitie. In plus, prezenta la vot a cetétenilor europeni a scizut de la primele
alegeri din 1979, cand 62% dintre alegatori s-au prezentat la urne, pana in
2004, cand prezenta la vot a fost de 45,5%, conform statisticilor
Parlamentului'.

Toate aceste caracteristici ale alegerilor europene influenteaza
dezvoltarea deficitului democratic, asa cum observa Lasan (2008, pp. 23-
24). Astfel, prezenta scazuta la vot nu semnifica preferinie anti-europene ale
alegatorilor, ci e pur si simplu o consecinta a faptului ca alegerile nu le ofera
acestora alternative viabile, cu adevarat importante in procesul decizional
european. De asemenea, partidele nationale nu se prezinta in alegeri ca
fiind afiliate partidelor europene, ci isi construiesc campaniile pe baza

problemelor de ordin national.

[11.2. Puterea decizionala a Parlamentului European

Faptul cd PE este singura institutie a Uniunii Europene care se

bazeaza pe o oarecare legitimitate democratica, asa cum am demonstrat, nu
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! Aceasts statistici este prezenta pe pagina Parlamentului European, accesata in
data de 5 ianuarie 2009 <
http://www.europarl.europa.eu/news/public/story _page/008-43313-336-12-49-901-

20081201ST0O43289-2008-01-12-2008/default ro.htm >



http://www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/008-43313-336-12-49-901-20081201STO43289-2008-01-12-2008/default_ro.htm
http://www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/008-43313-336-12-49-901-20081201STO43289-2008-01-12-2008/default_ro.htm
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este de ajuns in incercarea de a combate deficitul democratic cu care se
confrunta Uniunea. O altd metoda care contribuie la aceasta este cresterea
importantei rolului Parlamentului in sistemul decizional european si asta
pentru ca legitimitatea se bazeaza si pe capacitatea institutiei de a oferi
cetatenilor incredere in eficacitatea sa. Deficitul democratic al Uniunii
porneste si de la faptul ca executivul si legislativul nu functioneaza in acelasi
mod ca la nivelul statelor membre: Parlamentul nu determina componenta
sau durata mandatelor Comisiei sau Consiliului. Tn plus, PE nu are puteri
legislative complete, in comparatie cu parlamentele nationale.

Solutia propusa de Uniunea Europeana la problema rolului prea mic pe
care il ocupa PE in procesul de luare a deciziilor a fost implementata gradual
prin tratatele constitutive care i ofereau acestuia puteri atat legislative, cat si
de control asupra celorlalte institutii. Problema care apare in acest context,
insa, este daca e justificabil ca o institutie cu o legitimitate democratica
scazuta, asa cum am aratat in capitolul anterior, sa dobandeasca puteri mai
mari in interiorul Uniunii. Raspunsul vine ca un paradox, din explicatia ca
odata ce va avea o influenta mai mare, PE va dobandi si suport popular mai
puternic (Newman 1996, p. 183).

Parlamentul European a capatat totusi, treptat, competente noi,
consolindandu-si autoritatea normativa prin Avizul conform necesar Comisiei
si Parlamentului pentru adoptarea actelor normative. in 1975 a mai facut un
pas prin procedura de concertare, utilizata in cazul dezacordului dintre PE si
Consiliu in materie bugetara. Actul Unic European fii atribuie noi valente in
procesul de adoptare a normelor comunitare prin procesul de cooperare si
cel de emitere a Avizelor conforme in legatura cu aderarea de noi state sau
cu acordurile de asociere, iar Tratatul de la Maastricht introduce procedura
de co-decizie PE-Consiliu in diferite domenii, dar si rolul de a impulsiona

initiativa normativa (Barbulescu 2008, pp. 200-201).
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Reforme succesive ale tratelor constitutive au oferit Parlamentului
puteri din ce in ce mai mari, astfel ca puterea de co-decizie a fost extinsa la
majoritatea problemelor din primul pilon, insa al doilea si al treilea raman
strict interguvernamentali, fapt ce nu poate duce decéat la o adancire a
deficitului democratic. Cu toate ca, prin prisma procedurii de co-decizie, PE
are putere legislativa egala cu cea a Consiliului, majoritatea legislaturii
Uniunii se supune procedurii de consultare, unde PE nu are putere de
decizie. Parlamentul nu are un rol semnificativ nici in stabilirea cheltuielilor
obligatorii ale bugetului, avand un cuvant de spus doar in cazul celor
considerate de guverne neobligatorii.

Tn plus, Lasan (2008, pp. 24-25) observa o tranzitie a sarcinii de luare a
deciziilor de la Consiliul de Ministri la Consiliul European, asupra caruia PE
nu are niciun drept de control. Singura institutie asupra careia PE exercita
control politic este Comisia prin raportul anual al acesteia. De asemenea, in
urma dezbaterilor, PE poate vota o motiune de cenzura la adresa Comisiei
care, daca este aprobatd cu 2/3 din voturi, poate duce la demiterea sa. in
ceea ce priveste initiativa legislativa Tnsa, una din cele mai importante
caracteristici ale unui parlament, aceasta apartine Comisiei, PE putand cere
Comisiei sa i prezinte propuneri de acte normative asupra oricarui subiect ar
considera necesar pentru bunul mers al tratatelor si poate solicita rapoarte
periodice referitoare la propunerile legislative.

Newman (1996, p. 183) considera ca intarirea puterilor Parlamentului
nu este solutia eficienta pentru reducerea deficitului democratic, afirmand ca

o democratizare a Comisiei ar fi mai importanta.
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lll.3. Perspectiva sociologica asupra democratizarii Parlamentului

European

Din perspectiva sociologica, deficitul democratic se manifesta sub
forma bresei dintre Uniunea Europeana si cetatenii acesteia astfel ca,
indiferent de organizarea alegerilor europene sau cresterea puterilor
Parlamentului, acestia sunt ,prea departe” de institutiile Uniunii. Ei nu se pot
identifica cu acestea din simplul motiv ca nu urmeaza modelul clasic al
institutiilor nationale. Conform unui raport al PE (2008, p. 2), deficitul
democratic se adanceste din cauza complexitatii intrinsece a procesului
decizional, a crizei legitimitatii si a lipsei de comunicare. Parlamentul
European este institutia prin care s-a incercat rezolvarea acestor trei
probleme pe care le voi analiza pe rand.

In ceea ce priveste opacitatea procesului decizional, Parlamentul
European nu reuseste sa reduca din complexitatea acestuia, in principal din
cauza faptului ca este greu ca dezbaterile sale sa fie publice avand in
vedere natura multi-ingualda a acestora. De asemenea, sistemul decizional
depinde Th mare masura de experti, dominat de principiile de negociere si de
consens, avand drept consecinta sentimentul de distantare a cetateanului in
raport cu deciziile luate la nivel european.

Al doilea aspect al deficitului democratic la nivel psihologic este criza
de legitimitate pe care PE a incercat sa o solutioneze prin introducerea
alegerilor directe in 1979, dar asa cum am aratat anterior, aceastd masura
nu a fost suficienta, fapt demonstrat de prezenta scazuta la vot a cetatenilor
europeni. Este adevarat ca intotdeauna va exista un deficit democratic in
orice sistem reprezentativ, insa acesta poate fi contrabalansat prin alte surse
de legitimitate traditionala precum limba, etnie, istorie, teritoriu pe care UE nu

poate pretinde ca le are (Parlamentul European 2008, p. 2).



79

Revista ,Continuitate si schimbare in guvernanta europeana”, vol. 3, nr. 1 - larna 2009

in ultimul rand existd deficiente in materie de comunicare ce se
manifesta prin absenta unui spatiu european public de dezbatere. Conform
unui raport al PE (2008, p.3), ,Parlamentul European a incercat sa rezolve
acest aspect prin initierea mai multor propuneri in vederea introducerii
referendumului la scara europeana, fie direct prin rezolutiile sale din 1987 si
1988, fie indirect prin vocea comisiilor sale (raportul Puron si raportul

Herman).

IV. Concluzii

In concluzie, suprapunand elementele definitorii ale unei democratii —
competitia  intre  conducatori pentru putere, responsabilitatea
guvernamantului ales liber si direct, existenta unei sfere publice ale carei
preferinte influenteaza constructia si implementarea politicilor publice — si
evolutia acestora in cadrul Parlamentului European, rezultatul indica o
neconcordanta intre parti. Alegerile directe nu asigura nici o raspundere
corespunzatoare in fata cetatenilor, nici un model uniform al preferintelor
acestora, iar sfera publica se prezinta sub forma a douazeci si sapte de
popoare diferite. Parlamentul European, deci, nu reuseste sa reduca din
deficitul democratic al Uniunii decat prin evolutia competentelor sale spre

cele ale unui parlament national.
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Lucrari redactate pentru disciplina ,,Politicile Uniunii Europene”

Introducere

Un exemplu de evitare a rutinei didactice in procesul de
predare, invatare si intelegere ale politicilor Uniunii

Europene
Drd. Nicolae Toderas

Desfasurarea activitatilor didactice din cadrul seminarelor
de multe ori devine o rutina, atat pentru cadrul didactic, cat
si pentru studenti. Ins&, daca sunt identificate si utilizate
continuturi inovatoare atunci rutina dispare. Pentru a evita o
asemenea situatie de rutina, in semestrul | al anului de
studii 2008/2009 am practicat un exercitiu novator de
activitate practica cu studentii din anul lll, care au urmat
cursul si seminarul de Politici ale Uniunii Europene. Cursul
face parte din Modulul Jean Monnet ,Continuitate si
schimbare in guvernanta europeana”. Exercitiul a constat in
elaborarea unor lucrari de tipul documentelor analitice si
avut ca obiectiv antrenarea studentilor in procesele de
reflectie si analiza factuala (inclusiv contra-factuala),
procedurala, functionala, institutionala, organizationala s.a.
specifice politicilor Uniunii Europene. Astfel, studentii care
au dorit sa participe intr-un asemenea exercitiu facultativ au
primit subiecte de cercetare si analiza structurate pe trei
teme specifice activitatii de seminar: a) Politica Externa si
de Securitate Comuna (PESC) si Politica Europeana de
Securitate si Aparare (PESA) b) Justitie si Afaceri Interne
(JAI) si ¢) Uniunea Economica si Monetara (UEM). Unele
subiecte s-au focalizat strict pe modul Tn care anumite
instrumente si practici sunt transpuse in Romania, in
calitatea sa de stat membru al UE. Studentii implicati in
exercitiu au trebuit sa respecte conditiile si regulile de
elaborare a unor asemenea documente conform unei
structuri comunicate si explicate in detaliu. Finalitatea
exercifiului a demonstrat faptul ca asemenea tehnici de
lucru necesita a fi implementate pe parcursul de studii inca
de la nivelul studiilor universitare de licenta. Documentele
analitice prezentate au aratat ca studentii insusesc si
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inteleg mult mai adecvat urmatoarele aspecte:

» modul si procesul de infaptuire a politicilor europene;

> tipologia si specificitatea instrumentelor utilizate;

» modul de evaluare ale actiunilor specifice politicilor
utilizate;

» interpretarea rezultatelor obtinute;

> elaborarea de recomandari specifice pentru infaptuirea
adecvata a respectivelor actiuni si politici;

» modul in care aceste politici afecteaza politicile interne
ale Romaniei;

» valorile si dimensiunile europene promovate prin
intermediul respectivelor politici sau actiuni.

in cele ce urmeaza, v propunem un exemplu de o
asemenea lucrare pornind de la o situatie ipotetica, care
chiar se poate intdmpla si poate afecta intr-un anumit fel
eurosistemul generat de UEM, mai ales ca exista
precedente in acest sens. Aceasta lucrare, elaborata de
studenta Bianca Cone, respecta structura unui document
analitic si poate deveni un exemplu relevat pentru alte
materii si programe de studii universitare in domeniul
studiilor europene.
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Ce ar fi daca Georgia, Republica Moldova si Ucraina ar adopta
euro ca moneda nationala?

Bianca Mihaela CONE

Sarcina:

Aveti o functie de consilier in cadrul DG Afaceri Economice si Financiare si
aveli rolul de a monitoriza procesul de relationare a Eurosistemului cu statele
terte din spatiul est-european. Trei state est-europene: Republica Moldova,
Georgia si Ucraina si-au expus dezideratul de a Tnlocui in 2011 monedele lor
nationale cu moneda euro, conform precedentului Muntenegro din anul
2006. Dvs. trebuie sé elaborati un document de pozitie in care sa evaluati
starea de fapt in aceasta privinta si sa evidentiati posibilele riscuri care pot
apdrea in Eurosistem daca cele trei state vor implementa in mod unilateral
tactica inlocuirii valutelor nationale cu euro. Totodata, trebuie s& propuneti
solutii in vederea rezolvarii acestei situatii.

Abstract:This article aims to evaluate the states of Eastern Europe:
Moldova, Georgia and Ukraine which may express a desire in 2011 to
replace their national currencies with the Euro. In addition is presented
the economic and political circumstances of this three states and their
relationships with the European Union. The potential risks caused by
the unilateral implementation of the euro in the three states are also
evaluated. The expression of solutions in this respect is needed for the
drafting of an Agreement between the European Union and those
countries that employ appropriate measures to implement European
legislation on banking supervision and institutions concerned.

Keywords: The European Union, The Republic of Moldova, Ukraine,
Georgia, euro, economic and political conditions, agreement.

Abstract: Prezentul articol reprezinta un document de pozitie in care
este evaluata starea unor state est-europene: Republica Moldova,
Georgia si Ucraina care in mod ipotetic si-ar putea exprima dorinta de
a Tnlocui in 2011 monedele lor nationale cu Euro. Pe langa evaluarea
starii economice si politice ale celor trei state este prezentata si relatia
acestora cu Uniunea Europeana. De asemenea, sunt evaluate si
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posibilele riscuri cauzate in Eurosistem prin implementarea unilaterala
a monedei euro, in cele trei state, ca moneda nationala, dar si
exprimarea unor solutii in acest sens care vizeaza elaborarea unui
Acord intre Uniunea Europeana si aceste state prin care sa angajeze
adoptarea unor masuri adecvate pentru punerea in aplicare a
legislatiei europene in domeniul bancar si supravegherea institutiilor
in cauza.

Cuvinte cheie: Uniunea Europeana, Moldova, Ucraina, Georgia, euro,
conditii economice si politice, acorduri.

l. Consideratii preliminare

Scopul acestui document este de a elabora o pozitie, oficiala,
ipotetica, a Uniunii, oferind o analiza economica si tangential politica a celor
trei tari pentru a putea mai apoi Consiliul si Parlamentul European sa
elaboreze o opinie proprie ca raspuns la o posibila dorinta a celor trei state
de a adopta moneda euro in 2011.

Exprimarea dorintei de a introduce moneda euro de catre Moldova,
Ucraina si Georgia incepand cu 2011 ar reprezenta o situatie extrem de
importanta, atat pentru tarile membre care si-au exprimat dorinta de a adera
la zona Euro, cat si pentru Uniunea Europeana si pentru Piata Interna a
acesteia dar poate avea implicatii si la nivel global. Tn primul rand, cel mai
puternic impact |-ar putea avea asupra economiilor nationale care vor trebui
sa faca ajustari in acest sens intrucat, atat Moldova, céat si Georgia nu au
cele mai solide economii, iar o schimbare a monedei euro ar putea
reprezenta un pas mult prea mare pentru ele. In acelasi timp si pentru

Ucraina ar reprezenta un pas important. Insa, situatia ei este putin diferita de
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cea a Moldovei - care are o economie de consum, in sensul ca Ucraina
detine resurse considerabile de minereuri si carbuni.

I.1.Definirea problemei. Problema care se pune in acest moment este

starea economiilor celor trei state si modul in care ar putea fi ele afectate in
situatia in care ar adopta euro ca moneda nationala. Dupa cum spuneam si
mai devreme, economia Moldovei este una vulnerabila intrucat cresterea cea
mai mare a economiei este datorata remitentelor si nu productiei interne a
statului. Nici situatia Georgiei nu este una facila intrucat s-a dovedit inca o
data faptul ca Georgia nu a reusit sa iasa din sfera de influenta si de
dominatie energetica si economica a Rusiei. Prin urmare, este destul de greu
ca Georgia sa se descurce odata ce ar adoptat euro ca moneda nationala
pentru ca cele mai multe relatii economice le detine cu Rusia, iar de o
deplina liberalizare a comerfului nu putem vorbi in acest caz cu toate ca
prezenta cresterii economice de care a beneficiat Georgia in ultimii ani nu
este una nesemnificativd. In ceea ce priveste Ucraina, instabilitatea politica
si coruptia existenta atat la nivel politic cat si al nivel economic prin
monopolul unor ramuri importante ale industriei in mainile unor oligarhi care
controleaza atat direct cat si indirect politica, afecteaza liberalizarea
economiei ucrainiene.

Astfel complexitatea acestei probleme ar fi una maxima intrucat
schimbarea monedelor nationale cu euro a celor trei tari ar produce
schimbari important la nivel national apoi la nivelul statelor vecine®
(Roméania, Ungaria, Slovacia, Polonia, Belarus, Rusia, Turcia, Armenia, etc.)
si nu in ultimul radnd Piata Unica a Uniunii Europene. De aceea aceasta

problema suscita o dezbatere publica si academica in contextul dat.
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! mai ales a celor care se vor pregati in jurul acestei perioade la aderarea la zona
Euro, in acest caz este Roméania care ar avea doi vecini care desi nu sunt state
membre ale Uniunii Europene folosesc Euro ca moneda nationala.
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Il. Metodologie

Metodologia folosita in cadrul acestui document de pozitie se rezuma la
analiza calitativa, longitudinala a situatiilor economice si politice a celor trei
state folosind ca instrumente de analiza: comparatia intre cele trei state
pornind de la o situatie precedenta a Muntenegrului, analiza de statistici si
analiza unor rapoarte. Pe langa aceste tipuri de analiza, voi folosi si o
analizi a evenimentelor dintr-o perspectiva internationald. Tn analiza
statistica voi lua ca puncte de reper urmatorii indicatori: PIB, Inflatia,
Privatizarea si restructurarea intreprinderilor si Investitiile straine directe.
Acesti indicatori permit evaluarea starii economiei celor trei state si deci
exprimarea unei poziii referitoare la adoptarea monedei euro ca moneda

nationala.

[ll. CONTINUT

lll. a Diagnoza

Pentru a putea analiza cele trei situatii ale tarilor care si au exprimat dorinta
de a renunta la monedele nationale in favoarea euro, este necesar sa
pornim de la un caz precedent si anume cel al Muntenegrului. Tin sa
precizez de la inceput ca selectarea Muntenegrului nu este aleatorie,
intrucat mai exista state care au renuntat la moneda nationala in favoarea
euro ca de exemplu Vatican, San Marino, Monaco, Andorra, Kosovo, etc.
Spre deosebire de Vatican, San Marino, Monaco, Andorra si cu exceptia
Kosovo, toate aceste state au semnat un Acord cu Uniunea Europeana de
folosire a monedei euro. Muntenegru insa nu a semnat pana in acest
moment niciun acord in acest sens, insa continua sa foloseasca moneda

euro de facto' - ceea ce inseamnd cd nu are niciun statut juridic.
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'Comisia Europeana, Directia Afaceri Economice si Financiare- The euro outside the
euro area-document accesibil in versiune electronica la urmatoarea adresa
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Muntenegru nu participa la politica monetara comuna impusa de zona euro
si nici nu beneficiaza de drepturile unui stat membru care a adoptat euro. Un
motiv pentru care a fost selectat in comparatia cu cele trei state este si
asemanarea situatiei economice a Muntenegrului cu cea a Moldovei si
Georgiei.

Muntenegru a devenit pentru prima data o {ara independenta in 1878
si si-a adoptat Constitutia Tn 1905, insa in 1918 a fost unit cu Sebia. Dupa
dizolvarea lugoslaviei Comuniste, teritoriul s-a numit Republica Federala
Sarbo-Muntenegreana a lugoslaviei,
ulterior s-a schimbat ih Serbia-Muntenegru. Declararea independentei a fost
facuta in data de 3 iunie 2006 cand Parlamentul Muntenegrului a validat
referendumul de independenta.

Referitor la situatia monetara a Muntenegrului, aceasta a fost autonoma in
ceea ce priveste politica ratei de schimb inca de la inceputul anilor 90.
Momentul important care a dus ulterior si la adoptarea euro ca moneda
nationala, a fost 2 noiembrie 1999 céand a fost introdusa marca germana,
atat pentru Muntenegru, cat si pentru Serbia in paralel cu moneda nationala,
dinarul iugoslav, ca mijloc de protectie a economiei de politicile inflationiste a
Bancii Nationale a lugoslaviei' . Treptat marca germana a inlocuit dinarul, iar
in anul 2000 Banca Centrala a Muntenegrului a adoptat marca germana/
euro ca singura moneda legala in Republica. Odata cu introducerea
monedei euro pe piata, aceasta a inlocuit si marca germana devenind

singura moneda de pe piata. Ceea ce a dus la ,euroizare” a fost
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http://ec.europa.eu/economy_finance/the euro/euro_in_world9369 en.htm (accesat

la 13.12.2008)

! Raportul Comisiei Europene - European Economy Monetary and exchange rate
agreements between the European Comunity and Third Countries, sept 2006, pag.
43;


http://ec.europa.eu/economy_finance/the_euro/euro_in_world9369_en.htm
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dezintegrarea Republici Federale lugoslavia® si necesitatea unei stabilitati
economice care sa le permita o avansare spre o liberalizare a comer{ului.

Introducerea euro a thsemnat ih 2005 o crestere a PIB ului cu 4,1%
reflectdnd o puternica dezvoltare a serviciilor. De asemenea, domeniul
constructiilor a avut o crestere de 40%, turismul s-a dezvoltat cu 16,6%. In
ceea ce priveste tranzacfiile internationale, deficitul in 2005 s-a largit la 141
de mil de euro. Aceasta deteriorare era data de cerea interna in crestere si
de limitarea capacitétii de export. In contrast ins&, balanta serviciilor era una
pozitiva, crescand cu 22,1% din PIB datorita turismului care era in
expansiune si mai ales datorita remitentelor. Datoria externa a
Muntenegrului in 2005 a scazut de la 31,8% in 2004 la 30,9% din PIB in
2005. In ceea ce priveste inflatia in 2005 acesta a stagnat la 3,4%7 1n
acelasi an a avut loc privatizarea unor companii importante cum ar fi
Telekom Montenegro, Podgorica Aluminium Plant si Podgorica Bank
echilibrand deficitul bugetar.

Investitile externe directe au fost foarte scazute in perioada 2001-2004,
insa dupa care au crescut. Acest lucru s-a datorat privatizarii companiilor de
stat dar si a unor fonduri de investitie in domeniul constructiilor. Exportul
extern al Muntenegrului se baza in mod traditional pe aluminiu, reprezentand
50-60% din totalul exporturilor intre 2000-2004, iar in ultimii ani a scazut. Un
alt sector important este cel al otelului, derivatele din titei, fructe si legume.®

Schimbarile economice rezultate in 2005 au reflectat o puternica

mobilizare a Muntenegrului, lucru care a fost sustinut si prin politica
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! Ibidem pag. 44;

European Economy- Enlargement Papers -Western Balkans in transition, 2006,
Eag. 79-80;

Ferry Philipsen, Laura Thissen, Artur Radziwill, Przemyslaw Wozniak, Marek
Dabrowski- Ex Post Evaluation of Macro-Financial Assistance to Serbia and
Montenegro, martie 2008, pag 60 ,accesibil in versiune electronica la urmatoarea
adresa
http://ec.europa.eu/economy _finance/about/evaluation/final report sm_en.pdf
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presedintelui Filip Vujanovic care ihca din 2003 cand a devenit presedinte a
sustinut independeta si aderarea Muntenegrului la UE, admiterea in
Parteneriatul pentru Pace al NATO.!

In 2006, Muntenegru a adoptat Programul Economic si Fiscal al Comisiei
(30 noiembrie) pentru perioada 2006-2008. principalul obiectiv al programului
este de a imbunatatii stabilitatea economica, de a stimula economia
nationala si de a creste standardul de viata al populatiei.?

Economia Muntenegrului s-a bucurat in anul 2006 de o mare stabilitate dar
si de o crestere a PIB ului de 6,5% in timp ce inflatia a ajuns la 2%. Cu toate
acestea deficitul bugetar a fost de 31% din PIB® datoritd deficitului din
comert ce presupune un nivel mult mai ridicat de import fata de cel de
export. Totusi spre deosebire de 2005, in 2006 deficitul bugetar s-a redus cu
3 puncte procentuale, la aceasta contribuind programul introdus de Comisia
Europeana care a continuat privatizarea companiilor, doar in 2006 1in
valoare de 475 mil. de euro.* Acest lucru a presupus investitii straine directe
dar si o politica fiscala mai stricta. Cresterea a mai fost susiinuta si de
consumul privat rezultat Th urma privatizarii si de reducerea ratei de soma; .

Datoria publica a continuat sa scada de la 42,7% din PIB in 2005 la 38,3%
din PIB la sfarsitul anului 2006, un pas extrem de mare pentru economia
Muntenegrului. A fost adoptata o lege inh 2006 ce presupunea armonizarea
legislatiei cu directivele Uniunii
Europene intarind procedurile si practicile de achizitionare. Implementarea

unui program de bugetare pe ministere si dezvoltarea unui cadru pe termen
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! Southeast European Times- Filip Vujanovic Presedintele statului Muntenegru,
accesibil in versiune electronica la urmatoarea adresa
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/ro/infoBios/setimes/resource centre/bi
os/vujanovic_filip (accesat la 13.12.2008);

* European Economy- Occasional Papers, 2006 Economic and Fiscal Programmes
of potential candidate countries, iunie 2007, pag. 38;

® Ibidem;

* Ibidem pag. 40;
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mediu a imbunatatit cheltuielile bugetului public. Un alt sector care a fost
reformat a fost sistemul de pensii, finantat din contributii ale muncitorilor
activi dar si introducerea asigurarilor de pensii private care sunt optionale.

Reformele implementate in 2006 se pot reduce la cateva notiuni cheie si
anume reducerea cheltuielilor publice relative, o schimbare a structurii
cheltuielilor publice si scaderea unor taxe distorsionate.*

Rezervele internationale ale Muntenegrului au ramas cu toate acestea la
un nivel modest, 60 milioane de euro in 2004. In 2005 acestea s-au triplat,
reflectand privatizarile in masa, iar in 2006 au ajuns la 310 milioane de euro,
0 ascensiune semnificativa care nu s-a oprit aici. La inceputul anului 2007,
Muntenegru avea o rezerva de 424 milioane de euro? Tn acest caz prezenta
euro ca moneda nationala a reprezentat un punct forte pentru Muntenegru.

La sfarsitul anului 2007, Muntenegru a intrat in al doilea Program
Economic si Fiscal, valabil pana in 2010. Spre deosebire de primul program,
cel de-al doilea program are drept obiectiv general ca Muntenegru sa devina
una dintre cele mai bune destinatii pentru investitii, cu o viziune asupra
cresterii economice si a cresterii standardului de viata a populatiei dar si
intarirea domniei legii.® Tn ultimii doi ani, a avut loc o dezvoltare economica
de 7% sustinuta mai ales de investitii directe, de turism si de industrie. De
asemenea o politica fiscala prudenta a dus la un excedent bugetar de 3%
din PIB si o scadere a datoriei publice de 32% din PIB la sfarsitul anului
2007."
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! Ibidem pag. 50;

2 Ferry Philipsen Laura Thissen, Artur Radziwill, Przemyslaw Wozniak, Marek
Dabrowski- Ex Post Evaluation of Macro-Financial Assistance to Serbia and
Montenegro, martie 2008, pag 59-60 ,accesibil in versiune electronica la urmatoarea
adresa

http://ec.europa.eu/economy_finance/about/evaluation/final report sm_en.pdf (
accesat la 13,12,2008);

% European Economy- 2007 Economic and fiscal programmes of potential candidate
countries: EU Commission s assesments, 38- lunie2008, pag. 31;

* Ibidem;
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Inflatia inregistrata in 2007 a fost de 4,2% la inceputul, spre
deosebire de 2006 cand a fost o inflatie de 3%, datorita cresterii pretului la
energie si la produsele alimentare®. Inflatia a crescut la sfarsitul anului pana
la 8,3%, facandu-se simiite primele semne ale crizei financiare. Desi pe de o
parte pentru Muntenegru folosirea monedei euro a reprezentat in multe
situatii un avantaj in sensul evitarii pierderilor cauzate de ratele de schimb
dar si o pastrarea a stabilitatii prefurilor mai ales in cazul bunurilor de
consum, pe de alta parte, un mare dezavantaj il reprezinta faptul ca imediat
ce criza a inceput sa si faca simiita prezenta, tara a fost imediat afectata.
Acest lucru s-a datorat faptului ca economia Muntenegrului nu este una
puternica, ci este una mica in care impactul inflatiei este mult mai mare,
preturile pe de alta parte au inceput sa creasca in cazul serviciilor urmand
tendinta productivititii economiei’®. Tn prezent au fost luate méasuri restrictive
de acordare a creditelor mai ales c& 80% béanci detin capital strdin®. Pentru
2009-2010 este prevazuta o descrestere a PIB ului impreuna cu o scadere
moderata a investitiilor. Prin reducerea creditelor se asteapta si o cerere mai
scazuta si prin urmare un import mai mic, lucru care ar balansa balanta de
plati.

Se poate afirma in lumina celor prezentate mai sus urmatoarele:

1. Adoptarea euro a contribuit la apropierea Muntenegrului de Europa
si implicit de Uniunea Europeana. Acest lucru este intensificat si de

orientarea politica a tarii care este una pro europeana;
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! Ferry Philipsen Laura Thissen, Artur Radziwill, Przemyslaw Wozniak, Marek
Dabrowski- Ex Post Evaluation of Macro-Financial Assistance to Serbia and
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2. Adoptarea euro a insemnat o tranzitie sustinutd, monitorizata
indeaproape a Muntenegrului de catre Comisia Europeana, desi nu a
beneficiat de drepturile de care se bucura tarile membre zonei euro insa, cu

siguranta, a facilitat relatiile comerciale internationale ale tarii.

GEORGIA

Dupa o lunga perioada zbuciumata pentru Georgia in care s-a confruntat
cu tarile vecine, in ceea ce priveste teritoriul national, Georgia se afla printre
statele care in ultimii ani si-a indreptat atentia spre Vest si mai ales spre
Uniunea Europeana si spre NATO. In acest sens, se pot observa o serie de
reforme lansate structurale. Exprimarea dorintei Georgiei de a-si schimba
moneda oficiala incepdnd cu 2011, ar parea sa urmeze modelul
Muntenegrului, care prin adoptarea monedei euro si printr-o intensificare a
reformelor s-a apropiat tot mai mult de UE.

Cresterea economica a Georgiei a inceput pe o panta ascendenta
incepand din 2004, atunci cand rata de crestere economica a fost de 6,2%,
iar apoi in 2005 de 8%, fiind sustinute, atat de industrie, cat si de
agriculturad®. Georgia ar putea reprezenta un mare avantaj pentru statele UE
datorita pozitiei geografice strategice ce i-ar putea permite un acces la
importante surse de petrol si gaz. Un alt pas important al Georgiei este
procesul de privatizare care a reprezentata in 2005, 3% din PIB-ul {arii, iar
ca rezultat al unei coordonari eficiente a politicilor monetare si fiscale, rata
inflatiei a scazut de la 7,6% in 2004 la 6,2% in 2005° Cu toate acestea,
balanta de plati a Georgiei s-a marit in 2005 aproape de doua ori fata de
2004 si anume 12% din PIB.
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Acest deficit demonstreaza ca piata interna a Georgiei nu este destul
de dezvoltata, acesta insd a fost balansat de investifile legate de
infrastructura si altele legate de conductele de petrol.

Evolutia Georgiei a fost sprijinita si de comunitatea internationala prin
fondurile alocate de IMF in 2004 si de Banca Mondiala in 2005. Cu
Uniunea Europeana Georgia a incheiat la sfarsitul anului 2005 Planul de
Actiuni pentru Politica European& de Vecinatate', suportul continuand si in
2006. Acordul incheiat de Clubul de la Paris a dus la scaderea datoriei
externe a Georgiei. Prin acest ajutor extern, Georgia a reusit sa creeze o
economie mult mai stabila. Cu toate acestea, rata somajului a ramas inca
destul de mare, 14%, iar remitentele’ au continuat s& reprezinte un procent
important din cresterea economica.

Statul georgian a incercat sa sprijine antreprenoriatul prin lansarea unor
amendamente asupra legii de infiintare a unor afaceri, iar in politica
internationala a reusit semnarea unui acord de reducere a costurilor de
tranzit in ceea ce priveste comerful. O altad strategie importanta pentru
Guvernul Georgiei este privatizarea unor sectoare legate de distributia
gazului dar si o politica monetara prudenta.

Evolutia Georgiei in ultimii ani este una pozitiva, in sensul unor reforme in
sectoarele cheie. Sectorul financiar este format din 21 de banci functionale
din care 8 detin capital strain, politica monetara este una prudenta, ducand
la o reducere a inflatiei in ultimii ani. Spre deosebire de alte tari din zona,
Georgia se bucura de un comert liber ceea ce 1i permite pe viitor o
dezvoltare puternica mai ales in privinta resurselor strategice. Cu toate
acestea, economia Georgiei nu este una consolidata si stabila, iar o

schimbare a dolarului care este principala valuta (70% din totalul
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depozitelor') ar insemna pierderi semnificative pentru Georgia date de rata
de schimb, pe care inca nu este pregatita se le suporte. O asemenea
schimbare ar putea modifica si atitudinea Rusiei, tarda cu care a avut
puternice divergente avand ca scuza problematica minoritatilor ruse din
teritoriul Georgiei; insa indirect poate fi si vorba de orientarea Georgiei spre
UE. O schimbare atat de evidenta ca cea a monedei nationale ar putea avea

repercusiuni de asemenea asupra pretului petrolului.

MOLDOVA

Situatia Moldovei, dintr-un anumit punct de vedere se aseamana cu
cea a Georgiei si anume in privinia sferei de influenta a Federatiei Ruse,
lucru care a dus Moldova intr-o situatie da a-si balansa atitudinea cand de
partea Uniunii Europene, cand de partea Rusiei. Aceasta stare de indecizie
se datoreaza dependetei a Moldovei de gazele rusesti, care este in proportie
de 80%. Pe de alta parte, Moldova nu se aseamana cu Georgia prin faptul
ca Georgia a adoptat o pozitie mult mai ferma fata de Uniunea Europeana,
lucru care reprezinta un aspect important in dorinfa Georgiei de a adopta
moneda euro incepand cu 2011. Moldova in schimb nu a avut o pozitie
constanta, mai ales asupra Uniunii Europene, avand in vedere dorinta de a-
si schimba moneda nationala cu euro, ceea ce poate pune multe semne de
intrebare pentru Uniune.

Cu toate acestea insa, Moldova a beneficiat in ultimii ani de o sustinere
economica si nu numai din partea UE. Implementarea reformelor structurale
urmate de adoptarea in 2005 a Strategiei de Reducere a Saraciei si de

Crestere Economica coroborata cu Planul de Actiuni Republica Moldova —
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UE, plan de sub egida Politici Europene de Vecinatate, a avut un efect
pozitiv asupra dezvoltarii economice a Moldovei. In aceastd perioada
Moldova a cunoscut o crestere economica surprinzatoare de 8-9 %', care a
insa a inceput sa scada din 2006. Aceasta crestere economica se datoreaza
remitentelor care au reprezentat in 2005 cca. 30% din PIB. in acelasi timp
importul a crescut cu 30%, economia Moldovei fiind una de consum si mai
putin de productie. Acest lucru a dus la inregistrarea in 2005 a unui deficit de
aproape 38% din PIB2. Tn ceea ce priveste inflatia, desi la inceputul anilor
2000 parea ca se afla sub control, aceasta a inceput sa creasca, insa prin
eforturile sustinute ale Bancii Nationale in 2004 s-a inregistrat o inflatie de
10%° .

Tn tot acest timp, Moldova a incercat implementarea unor noi pachete de
legi legate de mediul de afaceri, de reformele financiare si a sistemului de
protectie sociala. Privatizarea reprezinta un alt punct important pe care insa
Moldova se pare ca nu a pus un accent foarte mare. La fel este si in
domeniul eradicarii coruptiei. Reforma administratiei publice a fost puternic
sustinuta de creditorii externi ai Moldovei (Clubul de la Paris) avand ca scop
0 administrare mai buna a resurselor financiare. Reforma sistemului financiar
a relevat o puternica slabiciune legata de guvernanta sistemica, dar si o lipsa
de transparenta in cadrul institutiilor.

Pentru a evalua starea economiei Moldovei este necesara o evidenta a
datoriei externe. Aceasta se ridica in 2005 la o valoare de 800 milioane de
dolari (sau 26% din PIB“), o valoare destul de redusa avand in vedere
situatia economiei Moldovei. Aceasta cifra este cea data publicitatii, insa se
estimeaza o datorie de 1,2 miliarde dolari, din care cea mai mare parte

reprezentand datoriile de plata a gazului.
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in ceea ce priveste comertul, un lucru important este faptul ca Moldova se
afla printre primele tari din fostul bloc sovietic care a intrat in Organizatia
Mondiala a Comertului. Cu toate aceste insa, desi formal Comertul este liber,
Moldova are o serie de restrictii n aceasta privinta lucru care presupune si o
tinere la distanta a unei mari parti a investitjilor.

Tntr-o concluzie preliminara, Moldova a realizat anumiti pasi importanti cum
ar fi reformele in diverse sectoare insa pana acum nu s-a dovedit a fi 0
economie stabila acest lucru se datoreaza si faptului ca economia Moldovei
este una de consum, dovada fiind dependenta foarte mare a tarii fata de
creditorii externi. Exprimarea dorintei de catre Moldova de a schimba
moneda nationalda cu moneda zonei euro reprezintda un semnal clar de o

apropiere a Moldovei fata de UE.

UCRAINA

Dialogul politic al Uniunii Europene cu Ucraina s-a deschis in 1992.
De atunci au urmat o serie de parteneriate de cooperare 1n domeniul
economic, politic si mai nou legat de facilitarea regimului de acordare a
vizelor' . Cu toate acestea, Ucraina continud sa fie consideratd leaganul
Rusiei alaturi de Republica Belarus, iar la nivel intern, tara este ,divizata” in
doua, una pro Vest iar alta pro Est. Nici la nivel politic lucrurile nu sunt
extrem de linigtite, dovada fiind instabilitatea de la nivelul guvernului. Toata
aceasta situatie este completata si de situatia economica a Ucrainei care in
mare parte e constituitd din monopoluri zonale ale unor oligarhi care sustin

politica nationala.
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Situatia economica a Ucrainei spre deosebire de celelalte state a fost pusa
in ultimii ani in situatii extreme, de exemplu in 2004 cresterea economica a
fost de 12,1%, in timp ce in 2005 aceasta a scazut brusc cu aproape zece
procente ajungand la 2,6%', ceea ce reprezintd o problem& extrem de
serioasa. Aceasta situatie a fost explicata de o scadere a cererii externe de
otel dar si de o incetinire a investitiilor economice datorita unui climat politic
nefavorabil. Acest lucru a avut repercusiuni si asupra balantei de plati. Dupa
ce in 2004 balanta de plati a fost una pozitiva de 10,5%, in 2005 a avut o
valoare negativa . Inflatia de asemenea a continuat sa creasca atingand in
2005 pragul de 13,5%. Datoria externa a Ucrainei este de 13 miliarde de
dolari, cu toate acestea, in 2005 Banca Nationala si-a dublat rezervele
monetare, in principal datoritd procesului de privatizare?.

Desi nu a avut o situatie economica caracteristica unei economii
,,Sanatoase”, intr-un raport din 2005 Comisia a sustinut ca Ucraina
intruneste criteriile unei economii de piata®. Acest lucru a dus la asumarea
unor angajamente viitoare de neinterventie din partea guvernului in
stabilirea preturilor pe piata. Cu toate acestea, eforturile ce au urmat in ceea
ce priveste reformele, au fost unele modeste. Coruptia este un exemplu de
nereusita, primind un punctaj de 2,6 din 9,7 (obtinut de statele cu cea mai
buna practica in acest sens)* .

Starea economiei Ucrainei nu a avut o evolutie tocmai buna in ultimii ani,
acest lucru poate fi observat si din lipsa investitiilor externe care ar fi dus la o

stimulare a economiei nationale. Totusi, dorinta Ucrainei de a continua
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reformele in domeniile importante si de a adopta ca moneda oficiala euro din

2011, poate fi interpretat ca o nevoie de stabilitate si de suport extern.

lll. b Riscuri

Adoptarea euro de catre cele trei state nu ar reprezenta un caz singular.
Acest lucru s-a intdmplat si in cazul Andorrei, Vaticanului, San Marino,
Guianei Franceze, Kosovoului. Deosebirea intre aceste state consta in faptul
ca unele dintre ele, printre care Vaticanul, Andorra si San Marino au incheiat
acorduri cu Uniunea europeana in acest sens. Prin incheierea acestor
acorduri nu inseamna ca aceste state care nu sunt membre ale Uniunii
Europene beneficiaza de drepturile sau indatorarile ce presupun aderarea la
zona Euro, ci doar stabilirea anumitor conditi de folosire a euro.

Avand in vedere exprimarea dorintei celor trei state, Ucraina,
Moldova si Georgia de a adopta in 2011 moneda euro ca moneda nationala,
Uniunea Europeana nu poate impiedica acest lucru, insa trebuie sa fie
informata asupra riscurilor cu care s-ar confrunta in aceasta situatie.

Uniunea Europeana s-au putea confrunta cu urmatoarele riscuri:

Avand in vedere probleme destul de semnificative din cele trei state
in ceea ce priveste coruptia, o problema serioasa ar putea fi spalarea de
bani, fraudele financiare s.a.;

Intrucat economiile Ucrainei, Moldovei si Georgiei nu sunt
consolidate, ci mai de graba sunt extrem de instabile, o eventuala criza ar
duce la o instabilitate a monedei euro. Rolul international al euro ar putea
afecta transmiterea socurilor financiare internationale si a crizelor de curs de

schimb asupra zonei euro.

lll. ¢ Politici comunitare si rolul grupurilor de expertiza de sector
in ceea ce priveste cazul Muntenegru, desi nu exista un acord incheiat cu

Uniunea Europeana in ceea ce priveste folosirea Euro, a existat o
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colaborare extrem de stransa pe diferite teme, incepand de la impunerea
unor reforme, stabilirea unui plan de refacere a infrastructurii si pana la
acorduri comerciale. In aceastd situatie, in lipsa unui acord care s&
reglementeze riscul legat de o posibila spalare de bani ,Uniunea Europeana
incearca sa contrabalanze aceasta situafie printr-o monitorizare atenta a
Muntenegrului. In ceea ce priveste Ucraina, Moldova si Georgia lucrurile nu
sunt cu mult schimbate. Tns& in urma exprimérii dorintei de a adopta euro ca
moneda nationala cele trei state au doua optiuni, fie sa incheie un acord cu
Uniunea Europeana de folosire a euro ca moneda nationala prin care statele
isi asuma anumite responsabilitati faia de Uniune, fie urmeaza cazul
Muntenegrului.

Cu toate acestea, institutiile Uniunii au o constrangere importanta si anume
faptul ca desi au incheiate anumite acorduri cu fiecare dintre aceste state,
UE nu poate interveni in mod direct intrucat cele trei state nu sunt membre

ale UE si deci nu intra sub jurisdictia acquis-ului comunitar.

IV. Dimensiunea europeana - convergenta cu alte politici ale UE
Adoptarea euro pentru cele trei state, raportandu-ne la cazul Muntengrului,
ar insemna un castig in ceea ce priveste rata de schimb si deci nu mai exista
pierderi in acest sens, o stabilitate economica ceea ce aduce cu sine si o
serie de investitii. Aceste investiti presupun in primul rdnd o cooperare
transfrontalierd dar si o crestere a competitivitatii la nivel national. Tn urma
acestor investitii rezultd locuri noi de munca ce aduc atat o coeziune

economica céat si una sociala.

V. Recomandari
intrucat Banca Centrala Europeand nu sustine, in sensul ci nu
incurajeaza tarile care nu intrunesc criterile redactate la Maastricht sa

adere la zona Euro si cu atat mai mult tarile care nu sunt membre, acestea
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daca isi exprima in continuare dorinta de a adopta euro, ar trebui sa incheie
un acord cu UE Tn acest sens. In acest acord se poate propune ca Ucraina
si aiba ca asociat Tn aceastd negociere Ungaria care va adopta in viitorul
apropiat moneda euro, Moldova ar trebui sa se asocieze cu Romania care
se afla in procesul de adoptare a euro pana in 2015. Georgia ar trebui sa
ceara ajutorul Bulgariei care la fel se afla de asemenea in procesul de
aderare la zona euro.

Tn cadrul acordului, Comisia ar trebui s& specifice pentru fiecare dintre cele
trei fari faptul ca nu au dreptul sa emita monede iar in acest sens statele
trebuie sa se angajeze sa coopereze strans cu Comunitatea in ceea ce
priveste protectia bancnotelor si monedelor euro impotriva fraudei si
contrafacerii si sa adopte norme de punere in aplicare a actelor comunitare
in acest domeniu.

Pe langa aceste acorduri legate de uzitarea monedei, fiecare din aceste
trei tari trebuie sa caute o cooperare stransa cu UE in toate domeniile pentru
a putea asigura o dezvoltare armonioasa a economiilor lor. In acest sens UE
ar trebui sa se implice in domenii ca: reconstructia infrastructurii pentru o
facilitare a comertului, elaborarea unui program care sa vizeze o coeziune
sociala si economica a regiunilor in cadrul Politicii de Vecinatate prin care sa
fie sustinuti tinerii prin schimburi de experienta si mai ales dimensiunea
antreprenoriatului.

Pe de alta parte insa dintr-o perspectiva a UE este de preferat sa se evite
folosirea monedei euro de catre aceste state, mai ales in conditiile crizei
financiare care nu se va atenua decéat din 2011-2012. Pentru aceasta, UE ar
trebui sa ofere sprijinul sau pentru toate aceste tari in vederea unei
dezvoltari economice sustenabile fara insa a fi nevoie sa schimbe moneda

nationala.
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VI. Concluzii

Dupa elaborarea unei analize economice pe fiecare dintre cele patru tari e
important de subliniat faptul ca o adoptare a euro nu inseamna pentru tarile
terte o participare la coordonarea politicilor de la nivelul UE ci au anumite
facilitati in ceea ce priveste pierderile provocate de rata de schimb si au o
anumita stabilitate valutara. Analizand cazul Muntenegrului, desi acest stat a
avut o crestere economica importanta, constatam ca adoptarea euro nu a
asigurat si o dezvoltare sustenabild a economiei. Acest lucru este valabil si
pentru celelalte tari, intrucat economiile lor nu sunt extrem de diferite de cea
a Muntenegrului. De aceea este de preferat, pentru o dezvoltare si o
consolidare a economiei, ca statele sa si pastreze moneda nationala care
este si un simbol al tarii si sa promoveze nu o crestere spectaculoasa, ci sa
sustina o dezvoltare constantd, mai redusa procentual ihsa o dozvoltare

consolidata.
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Lucrari redactate pentru disciplina ,,Institutiile Uniunii Europene”

Deficitul democratic la nivelul structurii institutionale a Uniunii
Europene

Mihaela COPREAN

Abstract: This paper's aim is to analyze the democratic deficit of the
European Union. This study will not examine the structure and the
functioning of the European institutions, but the way that the three
major institutions (the European Parliament, the European
Commission, the EU’s Council) interact and how they influence the so
called European citizenship, an essential aspect for the defining and
explaining the democratic deficit.

Keywords: Democratic deficit, the European Parliament, the European
Commission, the EU’s Council, legitimacy, a European Constitution,
the EU’s legal status, international organization, federal state, the
European institutional balance.

Abstract: Aceasta lucrare isi propune sa analizeze deficitul
democratic al Uniunii Europene. Acest studiu nu se va axa pe
structura si pe modul de functionare al institutiilor europene, ci pe
modalitatea in care principalele institutii (Parlamentul European,
Comisia Europeana, Consiliul Uniunii Europene) interactioneaza si in
ce fel influenteaza ele ceea ce numim cetatenia europeana, un aspect
fundamental atunci cand vine vorba de definirea si de explicarea
deficitului democratic.

Cuvinte cheie: Deficit democratic, Parlamentul European, Comisia
Europeana, Consiliul UE, legitimitate, Constitutia Europeana, natura
juridical a UE, organizatie internationala, stat federal, echilibrul
institutional european.
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Lucrarea de fata isi propune sa abordeze o tema din ce in ce mai
prezenta in forurile de dezbatere a temelor europene si anume deficitul
democratic de la nivelul structurii institutionale a Uniunii europene. Studiul de
fatd nu se va axa pe structura si modul de functionare a institutiilor europene,
ci mai degraba urmareste sa puna in evidenta modul in care cele trei institutji
principale- Parlamentul european, Comisia europeana si Consiliul-
interactioneaza si cum influenteaza sau limiteaza ceea ce numim Cetatenie
europeana, un aspect fundamental pentru definirea si explicarea deficitului
democratic.

In ciuda unei literaturi din ce in ce mai bogate ce incearca sa dea o
definitie conceptului de deficit democratic in contextul studiilor referitoare la
integrarea europeana, putem anticipa ca nu este foarte clara nici originea
nici definitia care sa i se dea conceptului de deficit democratic. Fara a urmari
sa elaboram o lista exhaustiva de autori preocupati de acest fenomen,
trebuie subliniat faptul ca este un concept ce se regaseste in studiile mai
multor autori care au facut obiectul analizei in procesul de redactare a
acestei lucrari, o parte din acestia regasindu-se, de altfel, si in lista de
referinfe (Attina 1992, Cohen- Tanugi 1992, Duverger 1994, Barén Crespo
1994, Ortega 1994, Tamames 1994, Bru 1994, Gil-Robles 1997, Viciano
1997, Biglino 1995, Closa 1997, Sotelo 1998, Bueno 1999, Szmolka 1999,
Areilza 2002, Dehousse 2002).

In ceea ce priveste originea acestui concept, se pare ca este legat de
0 expresie anonima citata de autorii mentionati mai sus in diverse variante si
care s-ar rezuma dupa cum urmeaza: “in cazul in care Comunitatea ar fi in
postura de a cere aderarea sa la CEE, in baza Tratatului de la Roma, i s-ar
respinge cererea din cauza lipsei unor institutii democratice” (Tamames,

1994:65). Alfi autori afirma ca aceasta expresie circula pe holurile
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Parlamentului european si ca ar aduce o critica slabiciunii puterilor
Parlamentului fata de cele ale Comisiei si ale Consiliului.

In ceea ce priveste definirea conceptului, fiecare autor da o definitie
diferita a deficitului democratic sau subliniaza aspecte diferite legate de
aceasta problema. In acelasi timp, definitia nu poate coincide daca avem in
vedere faptul ca sistemul institutional al UE este considerat a fi international,
supranational, confederal, federal, etc.

Din toate aceste considerente, cand autorii fac referire la deficitul
democratic al UE, chiar daca pleaca de la un obiect de referinta comun, se
refera totusi la acest concept in mod diferit, din perspective care sunt uneori
chiar opuse. In continuare, lucrarea urmareste sa prezinte diversitatea
punctelor de vedere si multitudinea abordarilor date acestui concept.

Pentru Parlamentul european, existenta deficitului democratic este
una din provocarile ce trebuie rezolvate intrucat nu mai ihcape indoiala ca
plecand de la Tratatul de Maastricht (1992), “Parlamentul european (...) cere
parlamentelor nationale ca Th momentul ratificarii Tratatului sa solicite
guvernelor  nationale sa  pregateasca  urmatoarea Conferinta
interguvernamentala pentru a elimina deficientele Tratatului de la Maastricht
, In particular in ceea ce priveste deficitul democratic si eficacitatea
procesului ludrii de decizie...”.

Totusi, Tamames, in lucrarea sa La Unién Europea, pune sub semnul
intrebarii necesitatea abordarii acestei chestiuni care i se pare a fi o
problema deja depasita: “...cred ca ne intereseaza sa analizam cateva din
aprecierile facute in ceea ce priveste proiectul european, incepand cu
pretinsul deficit democratic care i se atribuie de atatea ori Comunitatji (...).

Sincer vorbind, nu sunt sustinatorul teoriei deficitului democratic. Progresul

! A se vedea, in acest sens, versiunea integrala a Rezolutiei A3-0123/92 a PE, care
aduce critici Tratatului Tn LOPEZ GARRIDO, D. (1993): El Cdadigo de la Comunidad
Europea. El Tratado deMaastricht. Estudio introductorio, p.361 si urmatoarele.
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Comunitatilor, incepénd cu Tratatul de la Paris pentru CECA in 1950 nu a
fost realizat de autocrati, ci de State democratice ale caror guverne fac
obiectul controlului de catre parlamentele nationale. $i faptul ca nu exista o
Constitufie europeana care sa proclame drepturile si libertatile (...) e pentru
ca statele membre aveau deja o carta magna proprie inca cu mult inainte de
semnarea respectivului Tratat” (Tamames, 1994: 65-66).

Dupa parerea lui Gil-Robles, Presedintele Parlamentului european
(PE) In legislatura 1995- 1999, daca s-a inregistrat vreodata un deficit
democratic la nivelul institutilor Comunitatii europene, acesta e din ce in ce
mai mic si ca reprezinta, prin urmare, o problema secundara: “Din 1970 pana
in prezent, puterile PE au crescut treptat in mod constant, iar deficitul
democratic s-a redus in aceeasi masura. Acesta este adevarul nerecunoscut
insa de vocile care cultiva ideea birocratiei de la Bruxelles si alte idei care
incearca sa puna in umbra dimensiunea politica crescdnda a Uniunii si
puterea crescanda a Parlamentului in ceea ce priveste deciziile sale. Refuza
sa recunoasca faptul ca o uniune a natiunilor poate avea institutii politice
desemnate in mod democratic si controlate de un Parlament
supranational...” (Gil Robles, 1997, p.11).

Roberto Viciano, care pare sa aiba aceeasi opinie ca cea sustinuta
de Gil- Robles, introduce o noua variabila: “marea problema a constructiei
comunitare nu este legata de legitimitatea sa democratica. Fara indoiala ca
exista deficit democratic in ceea ce priveste modul de funciionare a
institutiilor comunitare, dar nu mai mult cantitativ sau calitativ decat cel care
poate exista la nivelul oricarui stat membru” (Viciano, 1997: 33-56).

In ceea ce priveste contextualizarea deficitului democratic intr-un
sistem institutional, ar trebui sd& ne punem urmatoarele semne de intrebare
legate de natura juridica a Uniunii europene: ce este UE?, putem vorbi de un
stat?, de un superstat?, este o organizatie confederala?, un sistem federal?,

o organizatje internationala? Conform lui Diez de Velasco, natura juridica a
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Comuniatilor europene “este una din chestiunile cele mai studiate si cele mai
controversate de la crearea CECA” (Velasco, 1999: 648) care nu a dus la
niciun consens academic sau politic. in acest sens, am luat in considerare si
punctul de vedere al Margaritei Robles care a semnalat dificultatea incadrarii
Comunitatilor la capitolul categoriilor tradifionale — stat federal, confederatie
si organizatie internationala (Robles, 1994:87). Din analiza facuta de Diez de
Velasco si Margarita Robles putem cu greu concluziona ca UE este ceva mai
mult decat o organizatie internationala, dar ceva mai putin decat un stat
federal chiar daca nu in toate domeniile.

Pentru Jacques Delors, presedinte al Comisiei intre 1985-1995,
Comunitatea/UE este un Obiect Politic Neidentificat definitie prin care dorea
sa accentueze nu doar faptul ca modelul politic al UE este de nedefinit, ci si
convenienta acestui aspect pentru constructia europeana intrucat, de
exemplu, anumite state membre nu sunt dispuse sa admita ca UE sa fie
definitd ca o federatie. In acelasi context, Sidjanski se refera la “vocatia
federala a Uniunii” (1998: 246); in schimb, Paloma Biglino Campos face
referire la “natura hibrid@” a Comunitatii (Biglino, 1995: 3-12). Definirea
naturii Uniunii europene devine si mai complexa daca avem in vedere faptul
ca anumiti autori, printre care si Weiler (2002: 37-84), sunt de parere ca in
anumite domenii cruciale, sistemul de guvernantd al Uniunii este
international, in alte domenii, supranational si, in alte sfere, subnational.

Pentru a complica si mai mult problema, anumiti autori fac diferenta
intre deficitul democratic al Comunitatii si deficitul de legitimitate la nivelul
unora din institutiile sale - mai concret, la nivelul Consiliului si la derivatul sau
Consiliu european. Vom folosi totusi definitia data de Closa Montero conform
careia deficitul democratic “consta, in principal, in consolidarea puterilor
executive nationale prin participarea lor in cadrul Consiliului care, la randul
lui, reuneste puterile legislative si executive (...). Consiliul adopta decizii

evitand responsabilitatea politica in fata reprezentantilor alesi direct, fie ca e

108



Revista ,Continuitate si schimbare in guvernanta europeana”, vol. 3, nr. 1 - larna 2009

vorba de parlamentele nationale, fie ca e vorba de PE (...). Responsabilitatea
politica are doua directii: controlul exercitat de institutiile reprezentative si
receptivitatea manifestatd in cazul cererilor primite de la cetateni” (Closa,
1997: 65).

Aceasta definitie pe care nu o consideram deloc completa are, din
punctul nostru de vedere, meritul de a ne folosi pentru a contextualiza si
concentra pe aspectele abordate in continuare.

In ceea ce priveste coordonatele institutionale la care s& aplicdm
aceasta definitie, putem pleca de la urmatoarea afirmatie a lui Nieto Solis:
“ne gasim in fata unui proces de integrare supranationala, in care statele
membre transfera (sau cedeaza) parte din puterile ce {in de suveranitatea
nationala catre institutile comune ale UE. Totusi, aceastd cedare a
suveranitatii (sau a capacitatii de decizie) este foarte limitata (...). UE
dispune de foarte putine politici comune chiar daca poate exercita un control
esential asupra majoritatii aspectelor ce tin de viata economica a statelor
membre. Prin urmare, ne gasim in fata unui tip de integrare particular in
cazul caruia coexista guvernele nationale si sistemul de guvernare comun
prin institutile supranationale. Unele state se orienteaza mai mult spre
apararea intereselor proprii ceea ce nu este intotdeauna in consonanta cu
interesele comune. Alte state trebuie sa asigure definirea acestor interese
comune chiar daca au la dispozitie putine instrumente pentru a le pune in
practica. Flexibilitatea liniei de demarcare intre supranational si cooperare
internationald este afectata de climatul economic si social existent, aspect
care face ca drumul constructiei europene sa fie mai oscilant” (Nieto, 1995:
4-5).

Analizand “echilibrul institutional european” Tamames afirma ca: “(...)
e cert faptul ca dintre puterile transferate de catre parlamentele nationale
catre Comunitate, cele esentiale sunt exercitate in continuare de catre

Consiliu; prin urmare, ceea ce numim deficit democratic continua sa
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subziste” (1996:80). Ceea ce se pune sub semnul intrebarii aici in sensul
explicarii  deficitului  democratic este faptul ca un organism
interguvernamental , Consiliul, sa aiba o putere colegislativa cu PE care este
un organism comunitar ales prin sufragiu universal. Exista vreo
corespondentd a acestei situatii la nivelul statelor membre? in fata cui este
responsabil Consiliul? Nu “irita” aceasta lipsa a divizarii puterilor in baza
conceptiei noastre asupra statului liberal? Ce ar spune Montesquieu de toate
acestea?

Nicio legislatie nationala a unui stat democratic nu se elaboreaza cu
atata secretomanie si opacitate ca cea practicata de Consiliu care abia acum
incepe sa se mai deschida spre o0 mai mare transparenta. Aceasta impiedica
o0 monitorizare si un control al alesilor de catre alegatori si face ca deciziile
sa fie autocrate in sensul strict al cuvantului (Duverger, 1994).

Ne putem astfel imagina neincrederea alegatorilor care pot interpreta
ca li se ascund mecanismele de functionare ale Comunitatji. Legiuitorii
comunitari elaboreaza texte comunitare complexe si “obscure” in mod voit
pentru ca fiecare stat membru sa le dea interpretarea dorita in functie de
preferintele nationale. 1n anii 50, antagonismul intre sustinatorii
supranationalului si cei ai suveranitatii nationale au pus in dificultate orice
incercare de constructie comunitara. Dupa parerea lui Duverger, in anii 90,
aceasta “obscuritate” si-a schimbat sensul: ea ascunde dorinta statelor
membre de a-si mentine suveranitatea si le permite sa se ascunda in spatele
diplomatiei -a carei caracteristici principale nu e tocmai claritatea- in cadrul
reuniunilor Consiliului European. Au aparut astfel neclaritati ca cea legata
de faptul ca putini cetateni ai UE fac diferenta intre Consiliul Uniunii/Consiliul
de Ministri si Consiliul European si, putini cunosc sau stiu explica functiile si
limitele UE, OSCE, NATO etc., putini inteleg procesul de luare de decizii la
nivelul Comunitatii, etc., putand continua cu intrebari care se dovedesc a fi

adevarate labirinturi pentru cetateni.

110



Revista ,Continuitate si schimbare in guvernanta europeana”, vol. 3, nr. 1 - larna 2009

Solutia ar fi ca in loc sa se incerce reforme institutionale minime care
pot crea dificultati de interpretare si de aplicare intre statele membre, sa se
intreprinda reforme care sa ajute depasirea deficitului democratic al
institutiilor UE. Una dintre acestea, idee sustinutd de numerosi analisti
(Duverger 1994, Viciano 1997, Sidjandski 1998), ar fi aceea de a transforma
Consiliul european intr-un organism exclusiv legislativ care ar fi echivalentul
Bundesrat german, format din presedinti si nu din reprezentanti ai landurilor.
Astfel, s-ar Tinregistra un sistem dublu de reprezentare: PE ar fi
reprezentantul cetatenilor si Consiliul s-ar transforma intr-o Camera de
reprezentare a statelor nationale.

Trebuie sa facem referire aici si la repercusiunile pe care relatiile
stabilite intre Comisie, Parlament si Consiliu le pot avea asupra Cetatenilor
europeni. Aceste repercusiuni au fost studiate in detaliu de Paloma Biglino
care considera ca originea problemei consta in faptul ca drepturile politice
prevazute de articolul 8 al TUE nu-i atribuie cetateanului european calitatea
de detinator al puterii politice la nivelul Comunitatii intrucat chiar daca
Tratatul amplifica dreptul la sufragiu activ si pasiv pentru alegerile PE, nu
modifica influenta redusa a votului in cazul acquis-ului comunitar. Chiar daca
TUE recunoaste dreptul la vot, nu-l transforma pe cetatean in detinator de
suveranitate pentru ca organismul ales nu detine puteri suficiente la nivelul
sistemului. “Cetatenii europeni se vad, astfel, afectati de limitari importante.
Dar acestea nu deriva din drepturile care i se acorda cetateanului ci se
intersecteaza cu o problema de alta natura: deficitul democratic al
Comunitatii” (Biglino, 1995:8). Pentru Biglino, chiar si TUE a presupus o
oarecare crestere a competentelor, PE continua sa aiba un rol rezidual in
sistemul politic comunitar in comparatie cu protagonismul care ii corespunde
Consiliului. Drept consecinta a acestei distribuiri a puterii, cetatenii europeni

isi vad slabita reprezentarea intrucat participarea lor nu este prevazuta in
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cazul organismului care exercita conducerea politica ci in legatura cu
Camera care exercita o functie cu un caracter secundar.

Pentru Roberto Viciano, situatia este cu atat mai grava cu cat “din
sistemul politic comunitar lipsesc garantiile cetatenesti uzuale ale statelor
membre, lipseste un sistem adecvat de protectie a drepturilor fundamentale,
lipseste bateria de drepturi si libertafi recunoscute in mod expres. Cetatenii
nu mai pot fi privati de dreptul lor de a cunoaste clar care sunt limitele pe
care puterile comunitare le au in ceea ce-i priveste (...) A |asa garantarea
drepturilor in mana guvernantilor sau la interpretarea excesiv de libera a
magistratilor Curiii de Justitie a Comunitatilor europene pare a fi un
contrasens pentru zilele noastre. Lipsa unei enumerari clare si concise a
drepturilor cetatenilor precum si a prevederii procedurilor de specialitate
pentru apararea acestora in fata incalcarii lor de catre puterile publice
comunitare reprezinta un deficit comunitar de neacceptat” (Viciano, 1997:
52-53). Acest citat este mai mult decét relevant si ne ajuta sa subliniem ca
deficitul democratic nu poate fi abordat doar din perspectiva institutionala.
Prin relationarea lui cu Cetatenii, ajungem la alte intrebari semnificative: ce
rol are cetateanul in procesul de integrare europeana? Nu-i asa ca originea
constructiei europene a fost un proces aristrocratic condus de contele de
Koudenhove-Kalergi pentru ca mai apoi sa fie condus de elitele birocratice si
tehnocrate —Monnet si Schuman? Care este rolul impus pe care cetatenii sa-
| joace in procesul de integrare europeana? Cum se reflecta aceste aspecte
in domenii ca educatia sau comunicarea?

Roberto Viciano sustine ca inainte de a vorbi de un deficit
democratic, ar trebui sa abordam ideea unui deficit informational afirmand ca
“‘marea problema a procedurii decizionale comunitare consta in faptul ca
acesta nu este reflectat in mod corespunzator de catre mass media
europeana” (Viciano, 1997: 48-49).
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Daca Viciano subliniaza legatura intre deficitul democratic si deficitul
informational din perspectiva juridica ih anul 1997, acest aspect fusese deja
abordat in 1993 de Sanchez-Bravo din punctul de vedere al Informatiei si
Comunicarii: “in mod colectiv, Europa Pietei unice continud sa nu aiba
canale de comunicare, adica nu aplica instrumentele cele mai adecvate
pentru unificarea ei, pentru procesul de integrare si extindere: formarea si
dezvoltarea unei opinii publice comunitare ca bun public european”
(Sanchez, 1993: 136).

Fara a avea pretentia de a oferi solutii, consideram ca evitarea si
eliminarea deficitului democratic este strans legata de transparenta, de
simplificarea arhitecturii institutionale, de crearea unei opinii publice
europene si a unor mijloace de comunicare in masa puternic angajate in
educarea spiritului si constiintei europene. Chiar daca toate acestea pot
parea utopice pentru statele membre ale UE, sunt deziderate imperioase

pentru cetatenii Uniunii europene.
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Prevederile tratatelor CECQ, CEE ,CEEA si ale Tratatului de
Fuziune referitoare la Inalta Autoritate/Comisie. Analiza
comparativa

Alexandru MUNTEANU LUCINESCU

Abstract: This paper's aim is to demonstrate that the European
Commission is a supranational institution. The debate consists in the
fact that some authors say that the Commission is a supranational
institution and others that it's an intergovernmental one. My arguments
are based on the fact that the Commission’s status is indicated by the
traties themselves and on the comparative analysis between the
provisions that the treaties have regarding the Commission, it's
member’'s number, the conditions they have to fulfill, the procedures
that are made before naming it's members, the states’ and the
commissioners’ obligations and the sanctions they are exposed to.

Keywords: The European Commission, The High Authority, the
commissioners, EU treaties, supranational institutions, obligations,
sanctions.

Abstract: Aceasta lucrare isi propune sa argumenteze natura Comisiei
Europene ca institutie supranationala. Dezbaterea din domeniul
studiilor europene consta in faptul ca unii autori vad in Comisie o
institutie  supranationala, iar alti, una interguvernamentala.
Argumentele mele se vor baza pe statutul Comisiei (de institutie
supranationala), atribuit chiar prin dreptul primar si prin analizarea
comparative a prevederilor tratatelor CECO, CEE, CEEA si a Tratatului
de Fuziune din punct de vedere al numarului membrilor, al conditiilor
pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele propuse pentru a face
parte din Comisie, al procedurii desemnarii membrilor Comisiei, al
obligatiilor membrilor Comisiei, dar si ale statelor, in raport cu acestia
si al sanctiunilor care pot fi aplicate membrilor Comisiei.

Cuvinte cheie: Comisia Europeana, Inalta Autoritate, comisari,

Tratatele CECO, CEE, CEEA, Tratatul de Fuziune, caracter
supranational, obligatii, sanctiuni.
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In domeniul studiilor europene se desfisoard o controversa referitoare la
tipul de institutie in care poate fi incadratda Comisia Europeana. Unii autori
vad in Comisie o institutie supranationala, alti o institutie
interguvernamentala. Pentru Tinf{elegerea controversei este necesara
definirea  termenilor de  institutie  supranationala si institutie
interguvernamentala. Comisia Europeana poate fi considerata o institutie
supranationala daca ,reprezinta interesul general al CE UE si actioneaza
independent de interesele statelor” (Barbulescu (2008, p. 293). Comisia
Europeana este o institutie interguvernamentala in cazul opus. Unul dintre
argumentele importante ale sustinatorilor caracterului supranational al
Comisiei Europene este acela ca dreptul comunitar primar ii atribuie acest
statut. In ceea ce priveste argumentele adversarilor acestui punct de vedere,
Robert Thomson (2008) mentioneaza céateva dintre cele mai des intalnite:

- persoanele propuse pentru functia de comisar au cariere politice
nationale importante;

- dupa incheierea mandatului, cariera multor comisari depinde de
guvernele statelor care i-au propus pentru aceasta funciie;

- cercetarile sociologice dovedesc faptul ca in anumite situatii, pozitia
comisarilor este in mod constant foarte apropiatd de pozitia guvernelor
statelor din care provin.

In aceastd disputd ma situez de partea celor care situeazd Comisia
Europeand in randul institutiilor supranationale. imi sustin aceastd pozitie
prin argumente de ordin juridic obtinute prin analizarea comparativa a
prevederilor tratatelor CECO, CEE, CEEA si a Tratatului de Fuziune
referitoare la Tnalta Autoritate/ Comisie. Comparatia are in vedere
urmatoarele sase aspecte: 1. numarul membrilor; 2. conditiile pe care trebuie
sa le indeplineascd persoanele propuse pentru a face parte din inalta
Autoritate Comisie; 3. procedura desemndrii membrilor Tnaltei Autoritati

Comisiei; 4. obligatile membrilor Tnaltei Autoritati Comisiei pe perioada
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mandatului si dupa incheierea acestuia; 5. sanctiunile ce pot fi aplicate
membrilor Tnaltei Autorititi Comisiei in cazul incélcarii obligatiilor care le

revin; 6. obligatiile statelor membre in raport cu membrii Inaltei Autoritati

/Comisii

1. inalta Autoritate a Comunititii Europene a Carbunelui si
Otelului

a) numarul membrilor

Art. 9 mentioneaza ca
- Tnalta Autoritate are un numar de 9 membri
- nu pot exista mai mult de doi membri cu aceeasi cetatenie
- numarul membrilor Tnaltei Autoritati poate fi redus prin decizie unanimé a

Consiliului

Art. 11 precizeaza ca, in situatia in care un loc devine vacant in cadrul
Tnaltei  Autoritati, statele membre sunt obligate s& desemneze un inlocuitor
Nu se desemneaza un inlocuitor numai in cazul in care perioada ramasa

din mandat este mai scurta de trei luni.

b) conditile pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele propuse
pentru a face parte din Tnalta Autoritate

Art. 9 mentioneaza doua asemenea conditii: competenta si cetatenia.
Persoanele propuse pentru aceasta funciie trebuie sa posede o competenta
general recunoscuta in domeniul care face obiectul tratatului si sa fie

cetateni ai statelor semnatare.

c) procedura desemnarii membrilor inaltei Autorit&ti
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Art. 10 precizeaza ca statele membre desemneaza de comun acord 8 din
cei noud membri ai Inaltei Autoritati. Ultimul membru este ales prin majoritate
de voturi de catre cei 8 membri deja desemnati

Art. 11 mentioneaza c& presedintele si vicepresedintele Inaltei Autoritéti
sunt desemnati de comun acord de catre statele membre, dupa consultarea

membrilor Inaltei Autorit&ti.

d) obligatile membrilor Tnaltei Autoritati pe perioada mandatului si dupa
incheierea acestuia

Art. 9 mentioneaza ca, in exercitarea atributiilor care le revin, membrii
Tnaltei Autoritati trebuie sa fie absolut independenti, astfel incat s& aiba in
vedere exclusiv interesul general al Comunitatii ,Membrii Inaltei Autoritéti isi
exercita atributiile In mod absolut independent (complete independence) si in
interesul general al Comunitatii”. Tn acest fel, potrivit art. 9, aceste atributii
dobandesc un ,caracter supranational”. In acest sens, membrii Inaltei
Autoritafi nu trebuie
- sa solicite sau sa accepte indicatii din partea unui stat sau a unei
organizatji;
- nu trebuie sa desfasoare nici un fel de activitate legata de domeniul care
face obiectul tratatului.

Tot art 9 precizeaza ca, pentru o perioada de trei ani dupa incheierea

mandatului, membrii Tnaltei Autoritati nu trebuie sa desfasoare nici un fel de

activitate legata de domeniul care face obiectul tratatului.

e) sanctiunile ce pot fi aplicate membrilor inaltei Autoritdti in cazul
incalcarii obligatiilor care le revin.

Art. 12 stipuleaza c&, in situatia in care un membru al Inaltei Autorit&ti nu
respectd obligatiile care i revin, Curtea de Justitie, la solicitarea inaltei

Autoritati sau a Consiliului, il poate elibera din funciie.
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f) obligatiile statelor membre
Conform art. 9, statelor membre se angajeaza sa respecte ,caracterul
supranational” al Tnaltei Autoritati, adicd s& nu urmareasca influentarea

membrilor acestei institutii.
2. Comisia Comunitatii Economice Europene

a) numarul membrilor
Art. 157. 1 mentioneaza ca
- Comisia are un numar de 9 membri;
- nu pot exista mai mult de doi membri cu aceeasi cetatenie;
- numarul membrilor Comisiei poate fi modificat prin decizie unanima a
Consiliului.
Art. 159 precizeaza ca, in situatia in care un loc devine vacant in cadrul
Comisiei, Consiliul, prin unanimitate, poate decide ca postul sa ramana
vacant.

b) conditile pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele propuse
pentru a face parte din Inalta Autoritate

Art. 157. 1 mentioneaza trei asemenea conditji: competenta, cetatenia si
independenta indubitabilda. Persoanele propuse pentru aceasta functie
trebuie sa posede o competenta general recunoscuta in domeniul care face
obiectul tratatului, independenta lor sa fie dincolo de orice indoiala si sa fie

cetateni ai statelor semnatare.

c) procedura desemnarii membrilor Comisiei
Art. 158 precizeaza ca statele membre desemneaza de comun acord pe

toti cei 9 membri ai Comisiei.
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Art. 161 mentioneaza ca presedintele si cei doi vicepresedinti ai Comisiei
sunt desemnati de comun acord de catre statele membre dupa consultarea

membrilor Comisiei.

d) obligatile membrilor Comisiei pe perioada mandatului si dupa
incheierea acestuia

Art. 157. 2 mentioneaza ca, in exercitarea atributiilor care le revin, membrii
Tnaltei Autoritdti trebuie s& fie absolut independenti, astfel incat sa aiba in
vedere exclusiv interesul general al Comunitatii. Textul este aproape identic
cu cel din tratatul CECO. Pentru a pune in evidenta acest lucru redau cele
doua pasaje in limba engleza: ,The members of the Commission shall
perform their duties in the general interest of the Community with complete
independence” (CEE). “The members of the High Authority shall exercise
their functions in complete independence, in the general interest of the
Community” (CECO). in interesul general al Comunitatii, membrii Comisiei
nu trebuie
- sa solicite sau sa accepte indicatii din partea unui stat sau a unei
organizatji;
- nu trebuie sa desfasoare nici un fel de activitate legata de domeniul care
face obiectul tratatului.

Din nou, textul din tratatul CEE si cel din tratatul CECO sunt aproape
identice. Varianta in limba engleza este edificatoare in acest sens: ,In the
performance of their duties, they shall not seek or accept instructions from
any Government or other body. They shall refrain from any action
incompatible with the character of their duties” (CEE). In the fulfilement of
their duties, they shall neither solicit, nor accept instructions from any
government or from any organization. They will abstain from all conduct

action incompatible with the supranational character of their functions”
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(CECO). Dupa cum se poate observa, textul tratatului CEE nu mai utilizeaza
termenul supranational in relatie cu atributiile membrilor Comisiei.

Conform art 157.2, dupa incheierea mandatului, membrii Comisiei pot sa
desfasoare activitati legate de domeniul care face obiectul tratatului, dar

numai in mod onest si discret.

e) sanctiunile ce pot fi aplicate membrilor Comisiei in cazul incalcarii
obligatiilor care le revin.

Art. 160 stipuleaza ca, in situafia in care un membru al Comisiei nu
respectd obligatile care i revin, Curtea de Justitie, la solicitarea Inaltei
Autoritafi sau a Consiliului, 1l poate elibera din functie. La solicitarea
Consiliului sau a Comisiei, Curtea poate decide suspendarea din functie a
respectivei persoane pana la pronuntarea verdictului. De asemenea, in
asteptarea verdictului Curtii, si Consiliul poate decide prin unanimitate
suspendarea din functie a acelui membru al Comisiei. In cazul in care un fost
membru al Comisiei Tncalca obligatile care i revin dupa incheierea
mandatului, Curtea de Justitie, la solicitarea Consiliului sau a Comisiei poate
sa decida suspendarea sau reducerea anumitor avantaje(ex. drepturile de

pensie).

f) obligatiile statelor membre

Conform art. 157.2. statelor membre se angajeaza sa nu urmareasca
influentarea membrilor acestei instituti. Nu mai este mentionat explicit
caracterul supranational al Comisiei. Cu aceasta diferenta, textul celor doua
tratate referitoare la obligatiile statelor membre in raport cu Inalta Autoritate/
Comisie sunt aproape identice. Orice persoana care citeste cele doua tratate

va remarca acest lucru.

121



Revista ,Continuitate si schimbare in guvernanta europeana”, vol. 3, nr. 1 - larna 2009

3. Comisia Comunitatii Europene a Energiei Atomice

a) numarul membrilor
Art. 126. 1 mentioneaza ca

- Comisia are un numar de 5 membri
- nu pot exista doi membri cu aceeasi cetatenie, deoarece membrii Comisiei
trebuie sa fie de nationalitati diferite: ,cinci membri de nationalitati diferite”
- numarul membrilor Comisiei poate fi modificat prin decizie unanima a
Consiliului

Art. 128 precizeaza ca, in situatia in care un loc devine vacant in cadrul
Comisiei, Consiliul, prin unanimitate, poate decide ca postul sa ramana
vacant.

b) conditile pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele propuse
pentru a face parte din Comisie

Art. 126. 1 mentioneaza trei asemenea conditji: competenta, cetatenia si
independenta indubitabila. Persoanele propuse pentru aceasta functie
trebuie sa posede o competenta general recunoscuta in domeniul care face
obiectul tratatului, independenta lor sa fie dincolo de orice indoiala si sa fie

cetateni ai statelor semnatare

c) procedura desemnarii membrilor Comisiei

Art. 127 precizeaza ca statele membre desemneaza de comun acord pe
toti cei 5 membri ai Comisiei.

Art. 130 mentioneaza ca presedintele si vicepresedintele Comisiei sunt
desemnati de comun acord de catre statele membre dupa consultarea

membrilor Comisiei.
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d) obligatile membrilor Comisiei pe perioada mandatului si dupa
incheierea acestuia

Art. 126. 2 mentioneaza ca, in exercitarea atributjilor care le revin, membrii
Comisiei trebuie sa fie absolut independenti, astfel incat sa aiba in vedere
exclusiv interesul general al Comunitatii. Textul este aproape identic cu cel
din tratatul CEE si CECO. In interesul general al Comunitatii, membrii
Comisiei nu trebuie
- sa solicite sau sa accepte indicatii din partea unui stat sau a unei
organizatii;
- nu trebuie sa desfasoare nici un fel de activitate legata de domeniul care
face obiectul tratatului.

Din nou, textul din tratatul CEEA si cel din tratatul CECO si CEE sunt
aproape identice. Varianta in limba engleza este edificatoare in acest sens.
Nici textul tratatului CEEA nu mai utilizeaza termenul supranational in relatie
cu atributiile membrilor Comisiei.

Conform art 126.2 dupa incheierea mandatului, membrii Comisiei pot sa
desfasoare activitati legate de domeniul care face obiectul tratatului, dar

numai in mod onest si discret.

e) sanctiunile ce pot fi aplicate membrilor Comisiei in cazul Tncalcarii
obligatiilor care le revin.

Art. 129 stipuleaza ca, in situatia in care un membru al Comisiei nu respecta
obligatiile care 1i revin, Curtea de Justitie, la solicitarea Comisiei sau a
Consiliului, 11 poate elibera din functie. La solicitarea Consiliului sau a
Comisiei, Curtea poate decide suspendarea din functie a respectivei
persoane pana la pronuntiarea verdictului. De asemenea, in asteptarea
verdictului Curtji, si Consiliul poate decide prin unanimitate suspendarea din
functie a acelui membru al Comisiei. In cazul in care un fost membru al

Comisiei incalca obligatiile care i revin dupa incheierea mandatului, Curtea
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de Justitie, la solicitarea Consiliului sau a Comisiei poate sa decida

suspendarea sau reducerea anumitor avantaje (ex. drepturile de pensie)

f) obligatiile statelor membre

Conform art. 126.2. statele membre se angajeaza sa nu urmareasca
influentarea membrilor acestei instituti. Nu mai este mentionat explicit
caracterul supranational al Comisiei. Cu aceasta diferenta, textul tratatului

CEEA si cele ale CECO si CEE sunt aproape identice.

4, Comisia Comunitatilor Europene

a) numarul membrilor

Art. 10.1 mentioneaza

- Comisia are un numar de 9 membri

- cel putin un cetatean al fiecarui stat membru trebuie sa faca parte din
Comisie

- numarul membrilor Comisiei poate fi modificat prin decizie unanima a
Consiliului

Art. 12 precizeaza ca, in situatia in care un loc devine vacant in cadrul
Comisiei, Consiliul, prin unanimitate, poate decide ca postul sa ramana

vacant.

b) conditile pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele propuse
pentru a face parte din Comisie

Art. 10. 1 mentioneaza trei asemenea conditii: competenta, cetatenia si
independenta indubitabila. Persoanele propuse pentru aceasta funciie
trebuie sa posede o competenta general recunoscuta in domeniul care face
obiectul tratatului, independenta lor sa fie dincolo de orice indoiala si sa fie

cetateni ai statelor semnatare
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c) procedura desemnarii membrilor Comisiei

Art. 11 precizeaza ca statele membre desemneaza de comun acord pe toti
cei 5 membri ai Comisiei.

Art. 14 mentioneaza ca presedintele si cei trei vicepresedinti ai Comisiei sunt
desemnati de comun acord de catre statele membre dupa consultarea

membrilor Comisiei.

d) obligatile membrilor Comisiei pe perioada mandatului si dupa
incheierea acestuia

Art. 10. 2 mentioneaza ca, in exercitarea atributiilor care le revin, memobrii
Comisiei trebuie sa fie absolut independenti, astfel incat sa aiba in vedere
exclusiv interesul general al Comunitatii. Textul este aproape identic cu cel
din tratatul CEEA, CEE si CECO. in interesul general al Comunit&tji, membrii
Comisiei nu trebuie

- sa solicite sau sa accepte indicatii din partea unui stat sau a unei
organizatji;

- nu trebuie sa desfasoare nici un fel de activitate legata de domeniul care
face obiectul tratatului.

Din nou, textul din Tratatul de Fuziune si cel din tratatele CECO, CEE,
CEEA sunt aproape identice. Varianta in limba engleza este edificatoare in
acest sens. Nici textul Tratatul de Fuziune nu mai utilizeaza termenul
supranational in relatie cu atributiile membrilor Comisiei.

Conform art 10.2 dupa incheierea mandatului, membrii Comisiei pot sa
desfasoare activitati legate de domeniul care face obiectul tratatului, dar

numai in mod onest si discret.

e) sanctiunile ce pot fi aplicate membrilor Comisiei in cazul incalcarii

obligatiilor care le revin.
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Art. 13 stipuleaza ca, in situatia in care un membru al Comisiei nu respecta
obligatiile care i revin, Curtea de Justitie, la solicitarea Inaltei Autoritati sau a
Consiliului, il poate elibera din functie. Potrivit art. 10.2, in cazul in care un
fost membru al Comisiei incalca obligatiile care i revin dupa incheierea
mandatului, Curtea de Justitie, la solicitarea Consiliului sau a Comisiei poate
sa decida suspendarea sau reducerea anumitor avantaje (ex. drepturile de

pensie)

f) obligatiile statelor membre

Conform art. 10.2. statele membre se angajeaza sa nu urmareasca
influentarea membrilor acestei institufi. Nu mai este mentionat explicit
caracterul supranational al Comisiei. Cu aceasta diferenta, textul TF si cele
ale CECO si CEE si CEEA sunt aproape identice.

5. Analiza comparativa

a) numarul membrilor

Tratatele CECO si CEE nu stabilesc faptul c& in cadrul Inaltei
Autoritati/Comisiei trebuie sa existe cel putin un cetatean al fiecarui stat
membru. Tratatele prevad doar ca nu pot exista mai mult de doi membri cu
aceeasi cetatenie in aceste institutii. Prin urmare, din punct de vedere juridic,
este posibil ca nici unul dintre cei 9 membri sa nu aiba cetatenia unuia dintre
cele 6 state semnatare. Argumentul este matematic: daca exista céate 2
membri cu aceeasi cetatenie, rezultd ca un numar de 8 membri provin din
numai 4 state; ultimul membru va fi cetatean al unuia dintre cele doua state
ramase, astfel incat nici un cetatean al unuia dintre statele membre nu va
face parte din aceste institutii. Tratatul CEEA stipuleaza ca fiecare membru
al Comisiei trebuie sa aiba o alta cetatenie, astfel incat nici un cetatean al

unuia dintre statele membre nu va face parte din Comisie. Acesta este un
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argument juridic in favoarea caracterului supranational al Inaltei Autoritati si
al celor doua Comisii.

Conform Tratatul de Fuziune insa, cel putin un cetatean al fiecarui stat
membru trebuie sa faca parte din Comisie, ceea ce poate fi un argument in
favoarea caracterului interguvernamental al institutiei.

Un alt argument in favoarea caracterului supranational al Comisiilor il

constituie faptul ca tratatele CEE, CEEA si Tratatul de Fuziune mentioneaza
ca, in situatia vacantarii unui loc in cadrul institutiei, Consiliul poate decide
prin unanimitate ca acel loc sa nu fie ocupat. Prin urmare, din punct de
vedere juridic, se pot intalni urmatoarele situatii:
- In Comisia CEE nu exista nici un cetatean din cel putin doua state membre;
cei 8 membri ramasi pot fi cetateni ai 4 state (cate 2 cetateni din fiecare stat).
- In Comisia CEEA nu exista nici un cetatean din cel putin doua state
membre; daca raman doar 4 membri, fiecare avand o alta cetatenie.

Situatii de acest tip sunt imposibile din punct de vedere juridic in cazul
Tnaltei Autoritati si cel al Comisiei Comunitatilor Europene. Conform tratatului
CECO, statele membre sunt obligate s& humeasca o noua persoana pentru
postul ramas vacant. Conform Tratatului de Fuziune, Consiliul nu are
aceasta obligatie; articolul 10 poate fi interpretat in sensul ca aceasta
obligatie exista in situatia in care nici un cetatean al unui stat membru nu ar
face parte din Comisie.

Tratatele CEE si CEEA contin o prevedere care poate fi interpretata fie in
favoarea fie in defavoarea caracterului supranational al Comisiilor. Potrivit
acestei prevederi, Consiliul poate decide prin unanimitate modificarea
numarului de membri ai Comisiei. Daca aceasta modificare inseamna
scaderea numarului acestora, atunci caracterul supranational este si mai
evident. Daca modificarea se refera la cresterea numarului de membiri,
atunci este posibil ca cel putin un cetatean al statelor membre sa faca parte

din Comisie, iar in situatia vacantarii unui post sa nu mai intalnim situatiile
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descrise mai sus. Tratatul CECO mentioneaza c& numarul membrilor Inaltei
Autoritdfi nu poate fi sporit, ci doar diminuat prin decizia unanima a
Consiliului, fiind astfel un important argument in favoarea caracterului

supranational al inaltei Autorit&ti.

b) conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele propuse pentru
a face parte din Comisie

Tratatul CECO mentioneaza doua conditii: cetatenia si competenta. Toate
celelalte trei tratate adauga o a treia conditie si anume independenta general
recunoscuta. Aceasta noua conditie este un argument in favoarea

caracterului supranational al Comisiilor.

¢) procedura desemnarii membrilor Comisiei

Aceasta procedura este identica in tratatele CEE, CEEA si in Tratatul de
Fuziune; toti membri Comisiei sunt desemnati de comun acord de statele
membre. Aceasta procedura poate fi interpretata ca un argument in favoarea
caracterului interguvernamental al Comisiilor. O exceptie de la aceasta
procedura o intalnim in tratatul CECO: statele membre desemneaza doar 8
dintre cei 9 membri ai Inaltei Autoritati, ultimul membru fiind ales prin
majoritate de cei 8 membri deja desemnati. Aceasta procedura sporeste
garaniile de independenta ale ultimului membru si implicit caracterul
supranational al naltei Autoritdti. Deoarece aceasta institutie adopta decizii
prin majoritate( art. 13) importanta votului ultimului membru devine foarte
mare si poate imprima unor decizii un caracter nonpartizan.

Toate cele 4 tratate stabilesc faptul ca presedintele si vicepresedintele sau,
dupa caz, vicepresedintii, sunt desemnati de statele membre din randul
membrilor institutiei si dupd consultarea cu acestia. Implicarea Inaltei
Autoritati/Comisiei in acest proces ofera o garantie a independentei

persoanelor care ocupa acele funciii.
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d) obligatiile membrilor Comisiei pe perioada mandatului si dupa
incheierea acestuia

Obligatiile din perioada exercitarii mandatului sunt identice in toate tratatele
analizate. Reluarea acestor obligatii in formulari aproape identice dovedeste
importanta acestora pentru fiecare Comunitate iar continutul acestor obligatii
este un argument puternic in favoarea caracterului supranational al Inaltei
Autoritati/ Comisiei. Prezenta (Tratatul CECO) sau absenta (Tratatele CEE,
CEEA si Tratatul de Fuziune) termenului de supranational utilizat in relatie cu
obligatiile membrilor acestor institutii nu influenteaza continutul acestora.

Diferentele se inregistreaza in ceea ce priveste obligatiile fostilor membri ai
Tnaltei Autoritati /Comisiilor. Fostilor membri ai Tnaltei Autoritati le este
interzis, pentru o perioada de trei ani dupa incheierea mandatului, sa
desfasoare activitafi legate de domeniul care face obiectul tratatului.
Aceasta prevedere este o noua garantie a independentei membrilor Tnaltei
Autoritafi. Potrivit tratatelor CEE, CEEA si Tratatului de Fuziune, aceasta
interdictie dispare, fiind permis fostilor membri ai Comisiei sa desfasoare
imediat dupa incheierea mandatului activitati in domeniile care fac obiectul
respectivelor tratate. Permisiune este insa acordata cu mentiunea ca fostii
membri trebuie sa desfasoare aceste activitati in mod onest si discret, ceea
ce poate fi interpretat ca un argument in favoarea independentei lor pe

perioada mandatului.

e) sanctiunile ce pot fi aplicate membrilor Comisiei in cazul incalcarii
obligatiilor care le revin.

Toate cele 4 tratate mentioneaza ca membrii inaltei Autoritati Comisii care
nu respecta obligatiile ce le revin pe perioada mandatului pot fi suspendati
din funciie de catre Curtea de Justitie la solicitarea Consiliului sau Comisiei.

Tratatele CEE si CEEA adauga posibilitatea Consiliului si a Curtii de Justitie
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de a-i suspenda din functie pana la pronuntarea verdictului pe acei memobrii
ai Comisiei asupra carora planeaza suspiciunea incalcarii obligatiilor cere le
revin

Desi tratatele CEE, CEEA si Tratatul de Fuziune permit fostilor membri ai
Comisiei sa desfasoare imediat dupa incheierea mandatului activitati n
domeniile care fac obiectul respectivelor tratate, sancfioneaza desfasurarea
acestor activitati in mod onest si discret, adica intr-un mod care pune in
discutie independenta lor pe perioada mandatului.

Aceste sanctiuni dovedesc importanta atribuita de tratate independentei
membrilor Tnaltei Autoritati/Comisiei si reprezintd un argument in favoarea

caracterului supranational al acestor institutji.

f) obligatiile statelor membre

Potrivit celor 4 tratate, statele membre se angajeaza sa nu urmareasca
influentarea membrilor Tnaltei Autoritati/ Comisiei. Reluarea acestei obligatii
in formulari aproape identice dovedeste importanta acesteia pentru fiecare
Comunitate, fiind un puternic argument 1in favoarea caracterului
supranational al Tnaltei Autorit4ti/Comisie. Prezenta (Tratatul CECO) sau
absenta ( Tratatele CEE, CEEA si Tratatul de Fuziune) termenului de
supranational utilizat in relatie cu aceasta obligatie a statelor membre nu

influenteaza continutul acesteia

Concluzii

Dupa aceste comparatii ne putem intreba care dintre cele 4 tratate confera
un caracter supranational mai puternic institutiei despre care discutam. La o
prima vedere raspunsul ar fi Tratatul CECO, iar argumentele sunt anumite
prevederi care apar doar in acest tratat:

- procedura prin care sunt desemnati membrii inaltei Autoritati
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- imposibilitatea Consiliului de a creste numérul de membri ai inaltei Autoritati
- interdictia ca fostii membri ai naltei Autorititi s& desfasoare o perioada de
trei ani dupa incheierea mandatului activitati legate de domeniul care face
obiectul tratatului.

La o analiza mai atenta a celorlalte tratate se poate constata existenta unui
anumit echilibru intre prevederile referitoare la Comisie. Astfel, in tratatele
CEE si CEEA:

a) desemnarea tuturor membrilor Comisiei de catre statele membre,

b) posibilitatea Consiliului e a creste numarul de membri ai acesteia

c) permisiunea acordata fostilor membri de desfasura, imediat dupa
incheierea mandatului, activitati in domeniile care fac obiectul tratatelor

sunt echilibrate prin

d) posibilitatea Consiliului si a Curtii de Justifie de a-i suspenda din functie
pana la pronuntarea verdictului pe acei membrii ai Comisiei asupra carora
planeaza suspiciunea incalcarii obligatiilor care le revin

e) posibilitatea Curtii de Justitie, de a suspenda sau reduce, la solicitarea
Consiliului sau a Comisiei, anumitor avantaje (ex. drepturile de pensie) ale
fostilor membri ai Comisiei in cazul in care acestia nu desfasoara in mod
onest si discret activitafi in domeniile care fac obiectul tratatelor.

f) posibilitatea Consiliului de a decide ca, in situatia vacantarii unui loc in
cadrul Comisiei, acel loc sa nu fie ocupat

g) introducerea independentei general recunoscute ca un criteriu pentru
desemnarea unei persoane in functia de membru al Comisiei

Acest echilibru este un argument in favoarea caracterului supranational al
Comisiilor din cele doua comunitati.

in ceea ce priveste Tratatul de Fuziune, echilibrul mentionat este mai putin
bine realizat. Prevederilor a), b) si c) din tratatele CEEA si CEE care se
regasesc si in Tratatul de Fuziune, li se adauga prevederea potrivit careia cel

putin un cetatean al fiecarui stat membru trebuie sa faca parte din Comisie .
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Toate aceste prevederi sunt echilibrate numai prin prevederile e), f) si g) din
tratatele CEE si CEEA care sunt mentionate si in Tratatul de Fuziune.

In concluzie, din punct de vedere juridic, se poate spune c& in toate cele
patru tratate caracterul supranational al Comisiei este bine precizat. Cu toate
acesta, caracterul supranational este mai accentuat in Tratatul CECO. In
tratatele CEE, CEEA si in Tratatul de Fuziune acest caracter este mai putin

accentuat, un minim putand fi stabilit in cazul Tratatului de Fuziune.
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Comisia Europeana, Comitetul Economic si Social si Comitetul
Regiunilor — aplicatii ale teoriei guvernantei pe mai multe nivele

Andra POPA

Abstract: This paper's aim is to demonstrate that the European
Commission and other institutions, like the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions, represent the
application of the multilevel governance model. I'll start by exposing
the theoretic elements of the governance and the multilevel one in
particular. Then, I'll refer to the three institutions from the multilevel
governance point of view.

Keywords: The European Commission, The Economic and Social
Committee, Committee of the Regions, (multilevel) governance, the
integration theories, the public and the private sector.

Abstract: In aceasta lucrare mi-am propus sa demonstrez ca institutia
Comisiei Europene, alaturi de organismele auxiliare, Comitetul
Economic si Social si Comitetul Regiunilor infatiseaza in cadrul UE cel
mai bine teoria guvernantei pe mai multe nivele. In prima parte a
lucrarii voi enunta fundamentele teoretice, schitand principalele
trasaturi ale guvernantei in general si ale guvernantei pe mai multe
nivele in special. In a doua parte, voi aduce argumente pentru a dovedi
ca functionarea celor trei organisme ale UE poate fi explicata din
perspectiva guvernantei pe mai multe nivele.

Cuvinte cheie: Comisiei Europene, Comitetul Economic si Social,

Comitetul Regiunilor, guvernanta (multilevel), teoriile integrarii, sectorul
public si privat, actori suprastatali si substatali.
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Urmarind evolutia Uniunii Europene din anii 1950 pana in ziua de azi
observam ca, in numeroase domenii de elaborare a politicilor, statele
membre si-au delegat competentele catre institutii si organisme europene.
Astfel, prin autoritatea conferitd prin tratate acestor actori, un numar
crescand de domenii ies din sfera de actiune a statelor, deciziile fiind luate la
alt nivel decét cel national. De asemenea, pentru a lua decizii in probleme
care vizeaza anumite grupuri de interese apartindnd spatiului intern al
statelor membre UE, sunt consultati direct reprezentantii respectivelor
grupuri, fara a se apela mai intai la guvernele nationale. Aceasta modalitate
de desfasurare a procesului politic a dus la punerea bazelor unei noi teorii cu
privire la integrarea europeana, si anume teoria guvernantei pe mai multe
nivele.

n aceasta lucrare mi-am propus sd demonstrez ca institutia Comisiei
Europene alaturi de organismele auxiliare, Comitetul Economic si Social si
Comitetul Regiunilor, infatiseaza in cadrul UE cel mai bine teoria guvernantei
pe mai multe nivele. Tn prima parte a lucrarii voi enunta fundamentele
teoretice, schitdnd principalele trasaturi ale guvernantei in general si ale
guvernantei pe mai multe nivele in particular. Pentru a avea o imagine céat
mai corecta si cuprinzatoare asupra acestei teorii a integrarii, am apelat la o
serie de articole si carii considerate a fi reprezentative pentru aceasta
abordare. Tn a doua parte a lucrarii voi aduce argumente pentru a dovedi ca
functionarea celor trei organisme ale Uniunii Europene poate fi explicata din
perspectiva guvernantei pe mai multe nivele. Pentru a-mi intari argumentele
am studiat documente apartindnd dreptului comunitar primar (tratatele),
precum si carti si articole care analizeaza activitatea institutiilor gi

organismelor Uniunii Europene.
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1) Modelul guvernantei pe mai multe nivele

Teoriile integrarii incearca sa explice Uniunea Europeana fie drept o
organizatie internationala, fie ca fiind asemanatoare unui stat, fie ca entitate
unica in felul ei. Teoriile clasice al integrarii, neofunctionalismul si
interguvernamentalismul, sunt adesea acuzate ca nu surprind ceea ce se
intmpla cu adevarat in Uniunea Europeana contemporana, fiind chiar
considerate a fi depasite. Pornind de la ideea ca UE implica un proces mult
prea complex pentru a putea fi explicat pe baza unei singure teorii, la
sfarsitul anilor ‘70, marile teorii ale integrarii au fost inlocuite cu teorii de
mijloc (middle range theories), care nu mai incearca sa explice fenomenul
privit ca intreg, ci pe componente. Astfel au aparut noile institutionalisme,
centrate pe rolul si functiile institutilor Tn societate, si noile teorii ale
guvernantei, care analizeaza noile forme de guvernare.

Un interes aparte in analiza procesului integrarii europene este
acordat conceptului de guvernanta. Guvernanta implica o serie de reguli,
proceduri si comportamente care influenfeaza modul in care este exercitata
puterea la nivel european, Tn special din punct de vedere al deschiderii,
participarii, responsabilitatii, eficacitatii si coerentei. Conform Ilui Stoker
(Trandafira 2007 p.22), guvernanta reprezinta o noua forma de guvernare,
de conducere, ,in care granitele dintre sectorul public si cel privat au devenit
neclare”. Pierre si Peters (Trandafira 2007 p.22) considera ca are loc o
mutare a controlului statelor nationale catre alte entitati, si anume ,in sus,
catre organismele regionale si internationale (cum ar fi UE), in jos, catre
regiuni si localitati, si in afara, catre corporatii internationale, organizatji non-
guvernamentale si alti actori privati sau cvasiprivati”.

Guvernanta si guvernarea reprezinta doua forme prin care se poate
realiza ordonarea si conducerea societatii (Rosamond 2007). La ora actuala,

guvernarea, reprezentand metoda traditionala de reglementare, interventie si
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legiferare publica, este inlocuitd de guvernanta, care presupune dispersarea
autoritatii catre o varietate de actori. In contextul guvernantei, statul continua
sa joace un rol important, dar considerabil diminuat, o parte din atributiile
sale fiind preluate de catre alii actori, privati sau publici.

Pornind de la ideea conform careia Uniunea Europeana reprezinta o
entitate unica in felul ei, unii oameni de stiinta considera ca procesul de
integrare europeana poate fi explicat prin prisma noilor teorii ale guvernantei,
care cuprind doua mari perspective: guvernanta pe mai multe nivele (multi-
level governance) si retelele de politici (policy networks).

Incercand s& teoretizeze abordarea guvernantei pe mai multe nivele,
Nugent (2006 p.556) explica faptul ca, la ora actuala, guvernarea presupune
implicarea unei mari varietati de actori si procese care depasesc limitele
statului. Relatjile dintre stat si actorii nestatali, devin mai putin ierarhizate si
mult mai interactive, iar guvernele statale au ca sarcina principala intocmirea
unui cadru legislativ necesar activitatilor publice, mai degraba decéat
realizarea redistribuirii resurselor. Aplicand conceptul de noua guvernanta in
cazul Uniunii Europene, Hix (Nugent 2006 p.556) sustine ca avem de-a face
cu un sistem de guvernantd pe mai multe nivele, ne-ierarhic, deliberativ si
apolitic, materializat printr-un complex de retele private si publice si agentii
executive cvasi-autonome, care au ca principal scop liberalizarea si
reglementarea pietelor.

Conceptul de guvernanta pe mai multe nivele apare intr-o multitudine
de articole si carti de la sfarsitul anilor '90, dar prima incercare de a aduna
toate ideile enuntate pana atunci si de a crea o literatura coerenta pe acest
subiect le apartine autorilor Marks & Hooghe (2001). Ei vad guvernanta pe
mai multe nivele ca o ,dispersare/impartire a autoritatii de luare a deciziilor

intre mai multe nivele teritoriale” (Marks & Hooghe 2001 p. xi), aceasta
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evolutie fiind determinatd de procesul de integrare europeana si cel de
regionalizare a céatorva dintre tarile membre UE".

Marks, Hooghe & Blank (1996) prezinta in lucrarea lor atat modelul
guvernarii centrate pe stat, cat si cel al guvernantei pe mai multe nivele
pentru a vedea care dintre modele reuseste sa explice cel mai bine procesul
de elaborare a politicilor la nivelul UE. Ei sustin ca daca se accepta faptul ca
statul nu mai detine monopolul in luarea deciziilor la nivel european si nici in
agregarea intereselor interne, admitem existenta unei noi forme de
guvernare si anume guvernanta pe mai multe niveluri.

Cu prilejul acestei lucrari, autorii enunta principalele caracteristici ale
guvernantei pe mai multe nivele (Marks, Hooghe & Blank 1996 p. 346).
Astfel, potrivit acestui model, competentele in luarea deciziilor nu mai apartin
in totalitate guvernelor statale, ci sunt impartite intre entitati aflate pe diferite
nivele. Cu toate ca guvernele continua sa joace un rol important, in cadrul
procesului de elaborare a politicilor comunitare, actorii de la nivelul european
(Comisia, Parlamentul European, Curtea de Justitie) trebuie vazuti ca fiind
independenti de statele membre. O altd caracteristica a modelului o
constituie faptul ca procesul colectiv de luare a deciziilor implica pierderi
importante de suveranitate pentru statele nationale, cu alte cuvinte, sefii de
stat si/sau de guverne au un control scazut asupra deciziilor luate la nivel
european. Doar o mica parte din deciziile comunitare (cele avand ca scop
realizarea integrarii europeane) sunt luate in baza principiului ,,celui mai mic
multiplu comun”. Tn toate celelalte domenii, in procesul de luare a deciziilor
sunt implicati o multitudine de actori care isi desfasoara activitatea la diferite
nivele de guvernare. Nu in ultimul rand, guvernanta pe mai multe nivele

presupune ca actorii subnationali opereaza atat la nivel national, stabilind

! Prin procesul de integrare europeana, competentele de creare de politici in anumite
domenii cheie se muta de la nivelul statelor nationale catre cel supranational, al
institutiilor UE, iar prin regionalizare, autoritatea in materie de creare de politici se
deplaseaza in joc catre nivele subnationale de guvernare.
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prioritdtile guvernelor nationale, cat si la nivel supranational, formand
asociatji transnationale, astfel anulandu-se delimitarea intre politica interna si
cea internationala. Statul nu mai reprezintd unica interfatd dintre arenele
politice supranationale si cele subnationale, acesta continuand sa aiba
control asupra multor activitati care se desfasoara pe teritoriul lui, fara insa a
detine monopolul.

Trebuie mentionat faptul ca entitatile aflate la diferite nivele,
responsabile cu luarea deciziilor, sunt dinamice, putandu-se usor misca de la
un nivel de activitate la altul, iar competentele lor difera de la un domeniu la
altul. Aceasta caracteristica face ca guvernanta pe mai multe nivele din
cadrul UE sa fie vazuta ca o retea de politici intocmite la diferite nivele, in
cadrul careia controlul politic variaza de la o arie de politici la alta
(Rosamond 2007 p.129).

2) Comisia, CES si CoR — aplicatii ale guvernantei pe mai multe nivele

Urmarind prima dintre caracteristicile modelului guvernantei pe mai
multe nivele, si anume Tmpartirea competentelor decizionale intre entitati
aflate la diferite nivele, se constata ca in cadrul Uniunii Europene monopolul
decizional al statelor membre a fost spart si inlocuit cu un sistem bazat pe
cooperare intre diversi actori aflafi fie la nivel suprastatal, fie la nivel
substatal. Comisia Europeand, ca institutie supranationala, prin dreptul ei la
initiativa normativa, are un cuvant deosebit de important de spus in procesul
decizional al UE. Se poate vorbi chiar despre un ,cvasimonopol al Comisiei”
in domeniul formularii de propuneri legislative avand in vedere ca numarul
actelor normative pe care Consiliul sau Consiliul + Parlamentul le pot adopta
fara sa existe o propunere prealabila din partea Comisiei este destul de
redus (Barbulescu 2008 p.295).

Prin Tratatul Constitutiv al Comunitatii Europene a Carbunelui si

Otelului (TCECO), Comisiei (=inalta Autoritate) i se atribuie competente
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decizionale aproape absolute in domeniul carbunelui si otelului. Conform art.
14 al TCECO, Inalta Autoritate poate s& ia decizii, sa facd recomandari si sa
transmita opinii, primele doua forme avand caracter obligatoriu. Pe langa
aceste competente normative, Inalta Autoritate se bucura si de puteri
executive, fiind responsabila de gestionarea sectorului carbunelui si otelului.
Odata cu Tratatul Constitutiv al Comunitatii Economice (TCE) si cel al
Comunitatii Europene a Energiei Atomice (Euratom) puterea de decizie a
Comisiei se restrange, aceasta ne mai avand competente legislative ca in
CECO, ci doar executive, Comisia rezumandu-se la gestionarea
comunitatilor si adoptarea de acte cu caracter preponderent administrativ
(Barbulescu 2008 p.297). Pe langa puterea decizionala proprie, Comisia are
parte si de o putere decizionala delegata de catre Consiliu. Consiliul poate
renunta sa aprobe normele de aplicare ale unei norme deja adoptate
delegand (prin comitologie) Comisiei aceasta competenta, care i creste
acesteia puterea decizionala in cadrul UE (Barbulescu 2008 pp.298-299).

In ceea ce priveste colaborarea intre actori suprastatali si substatali,
aceasta este reflectata la nivelul UE prin consultarile care au loc intre
Comisie, Comitetul Economic si Social (CES) si Comitetul Regiunilor (CoR).
CES apare inca de pe vremea TCE si Euratom sub forma unui organ
comunitar consultativ format din reprezentan{i ai diferitelor sectoare
profesionale (industriasi, agricultori, transportatori, comercianti etc.), iar
competentele sale se inmulesc treptat, CES ajungénd sa poata emite avize
cu privire la toate aspectele vietii comunitare (Barbulescu 2007 pp.335-339).
CoR apare mai tarziu, odata cu Tratatul de la Maastricht, ca reprezentand
regiunile si alte entitati locale din UE. La inceput, numarul de domenii in care
acesta era consultat si putea emite avize era mai redus decéat in cazul CES
(prin  Tratatul de la Maastricht: educatie, cultura, sanatate, retele
transeuropene, coeziune economico-sociala), dar acest lucru este rectificat

prin Tratatul de la Amsterdam (Barbulescu 2007 pp.339-343). Pe langa
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cazurile in care Comisia este obligata sa ceara in mod expres parerea CES
si CoR, cele doua organisme pot sa-si exprime opiniile ori de céate ori
considera ca acest lucru este oportun.

Conform teoriei guvernantei pe mai multe nivele, actorii de la nivel
european trebuie sa fie independenti fata de guvernele nationale, acest lucru
fiind cerut in cazul Comisiei de art. 157.1 al TCE, prin care se garanteaza
independenta membrilor Comisiei fata de statele de provenienta. Avand in
vedere ca prin Tratatul de Fuziune se stabilea ca membrii Comisiei sa fie
numiti de comun acord cu guvernele statelor, creand indoieli cu privire la
independenta institutiei, in 1992, cu ocazia Tratatului de la Maastricht, si apoi
fn 1997, odata cu Tratatul de la Amsterdam, are loc modificarea in tratatele
precedente a articolelor referitoare la alegerea comisarilor realizandu-se
astfel o crestere a rolului Parlamentului European si a Presedintelui Comisiei
in alegerea Comisiei (Barbulescu 2008 pp.284-286). Chiar si membrii CoR,
desi provin din anumite regiuni, Tn cadrul comitetului, ei reprezinta interesul
general al UE, fiind astfel independenti de guvernele nationale.

Cea de-a doua caracteristica a guvernantei pe mai multe nivel, cea a
pierderilor de suveranitate suferite de statele membre prin procesul
decizional colectiv, este sustinuta de faptul ca guvernele statelor membre se
implica direct doar in probleme de politicad inaltd comunitara si anume in
elaborarea tratatelor, lasand Comisia sa se ocupe de formularea de
reglementari punctuale in celelalte domenii. Prin procesul de comitologie,
guvernele nationale au delegat Comisiei puterea de a gestiona politici in mai
multe domenii, pierzand treptat controlul asupra unor sectoare, dintre care se
pot aminti concurenta interna si negocierile comerciale.

Statele membre nu detin suprematia in materie de stabilire a agendei
comunitare deoarece prin art. 155 al TCE, Comisiei i se atribuie putere
formald unicd de initiativd normativa. in realitate ins&, doar o mica parte

dintre propunerile legislative vin exclusiv din partea Comisie, initiativa de
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reglementare la nivel european fiind mai degraba rezultatul actiunii mai
multor actori, cum sunt Parlamentul European, Comitetul Economic si Social,
Comitetul Regiunilor, diferite grupuri de interese private sau publice si nu in
ultimul rdnd guvernele statelor membre prin Consiliu. Cu toate acestea,
Comisia, prin informatiile si cunostintele de care dispune, continua sa joace
un rol mult mai important in stabilirea agendei si initierea politicilor decat
guvernele nationale (Marks, Hooghe & Blank 1996 pp.356-361). In virtutea
Tratatului de la Maastricht, guvernele statelor membre reusesc sa-si impuna
mai greu interesele in procesul de elaborarea a normelor comunitare datorita
definirii procedurilor de cooperare si co-decizie, care transforma procesul
legislativ intr-un joc echilibrat intre Consiliu, Comisie si Parlament.
Cooperarea presupune ca pe toata durata luarii deciziilor Comisia sa fie
prezenta la discutiile din Consiliu putand fie opera modificari din mers, fie
convinge statele membre de oportunitatea propunerii facute, actiuni care
alaturi de capacitatea ei de expertiza confera Comisiei o semnificativa putere
de negociere in cadrul Consiliului (Barbulescu 2007 pp.354-356; Marks,
Hooghe & Blank 1996 pp.361-366). In cazul Parlamentului European,
Cooperarea si Co-decizia se desfasoara in domeniile indicate de tratate, prin
sistemul de doua lecturi reusindu-se diminuarea puterii de decizie a
Consiliului si implicit a statelor membre cu privire la arii de interes comunitar.

Desi Comisia are in mod formal mai mult competente executive, iar
guvernele nationale sunt in principiu responsabile cu implementarea
deciziilor, in practica Comisia se implica destul de mult in implementarea
anumitor politici sectoriale, venind in contact direct cu autoritatile regionale si
cu grupurile de interese cu ocazia comitetelor generate de procedura de
comitologie. Cu toate ca procedura de comitologie avea ca scop exercitarea
controlului asupra Comisiei de catre statele membre, aceasta s-a transformat
treptat ntr-un veritabil impuls al participarii si implicarii autoritatilor

subnationale si a actorilor privati in spatiul comunitar, marcand inca o data
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diminuarea puterii guvernelor nationale in procesul decizional (Marks,
Hooghe & Blank 1996 pp.366-369).

A treia caracteristica a guvernantei pe mai multe nivele este ca actorii
subnationali opereaza atat la nivel national, cat si la nivel supranational. Tn
spatiul national, actorii, atat cei privati cat si cei publici, isi formuleaza
preferintele, dar acestea nu sunt prezentate doar guvernelor nationale, ci
ajung prin diferiti actori la nivel supranational, european. Astfel se realizeaza
o legatura directa intre planul subnational si cel comunitar, fara medierea
statelor nationale. Un exemplu in sensul interconectarii celor doua planuri il
reprezinta organismele CES si CoR. Prin intermediul CES opiniile diferitelor
categorii economico-sociale sunt facute auzite la nivel european, fara a se fi
apelat la intermediari precum guvernele statelor membre. Doleantele
mediului economic si social sunt prezentate de CES in cadrul discutiilor cu
Comisia si Consiliul, care in multe domenii nu pot sa ia o decizie fara
consultarea CES. Parerile actorilor regionali si locali sunt reprezentate la
nivel comunitar prin CoR. Faptul ca in CoR alaturi de regiuni cu largi
competente legislative (cum sunt landurile germane) sunt reprezentate si
cele cu o putere mai redusa (cum sunt municipiile) se explica prin dorinta de
a reda cat mai fidel la nivel european nevoile si preferintele cetatenilor,
realizandu-se astfel o legatura directa intre populatie si UE. Pe langa aceste
doua organisme auxiliare ale UE, exista si alte forme de implicare a anumitor
grupe de interese in procesul decizional comunitar, mai putin transparente, si

anume activitatile de lobby.

3) Concluzie

Procesul decizional in cadrul Uniunii Europene este foarte complex. Prin
implicarea unui numar cat mai mare de actori in elaborarea politicilor
comunitare, se incearca o impartire a autoritafii intre acestia pentru a crea

solutii cat mai viabile si eficiente la problemele pe care le intdmpina populatia
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uniunii. Tendinta generala este de a reduce influenta statelor membre in
luarea deciziilor ce privesc aspectele vietii comunitare, cu toate ca in
realitate suveranitatea nationala are doar putin de suferit. Dupa cum am
incercat sa demonstrez in aceasta lucrare, procesul decizional ih cadrul UE
nu se mai desfasoara in totalitate sub autoritatea statelor nationale ci
antreneaza entitafi aflate atat la nivel supranational (Comisia Europeana),
cat si la nivel subnational (membrii CES si CoR). Asadar, prin competentele,
functiile si componenta lor Comisia, CES si CoR infatiseaza cel mai bine

teoria guvernantei pe mai multe nivele.
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Sistemul electoral al alegerilor pentru Parlamentul European

Delia-Elena STAN

Motto:”Nimic nu este posibil fara indivizi, nimic nu este durabil fara institutii...”
Jean Monnet

Abstract:The aim of this paper is to present the impact of the different
electoral systems used for the European Parliament on the later
functioning of the EP and on the way that it represents the european
citizens. Will the homogenization of the electoral system at an
European level have as a result a new EP, with a structure that
represents the citizens’ interests in an equal manner? This is the
questions I'll try to answer.

Keywords: European Parliament, elections, electoral systems,
legitimacy, citizens, representation.

Abstract: In acest proiect voi incerca sa prezint impactul pe care il are
utilizarea sistemelor electorale diferite in alegerea PE asupra modului
in care acesta functioneaza si reprezinta interesele cetatenilor
europeni. Va avea omogenizarea sistemului electoral la nivelul intregii
Uniuni Europene ca rezultat un Parlament European a carui structura
sa reprezinte optiunile cetatenilor in egala masura? Aceasta este
intrebarea la care voi incerca sa raspund.

Cuvinte cheie: Parlamentul European, alegeri, sisteme electorale,
legitimitate, cetateni, reprezentare.
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Uniunea Europeana se afla intr-un continuu proces de extindere ceea
ce o determina sa-si revizuiasca tratatele ce au stat la baza constituirii sale
pentru a crea un cadru propice functionarii propriilor institutii intr-o maniera
cat mai democratica.

Una dintre problemele cu care s-a confruntat de-a lungul timpului si pe
care se straduieste sa o rezolve Uniunea este cea a deficitului democratic.
La nivelul Parlamentului European acesta se manifesta prin competentele
mai mici ale instituiiei faia de Parlamentele Nationale, nerespectarea
proportionalitatii populatie-numar de membri si prin faptul ca in practica
membrii PE sunt alesi prin sistemele electorale diferite.

Tn acest proiect voi incerca s& prezint impactul pe care il are utilizarea
sistemelor electorale diferite In alegerea PE asupra modului in care acesta
functioneaza si reprezinta interesele cetatenilor europeni. Va avea
omogenizarea sistemului electoral la nivelul intregii Uniunii Europene ca
rezultat un Parlament European a carui structura sa reprezinte optiunile
cetatenilor in egala masura? Aceasta este intrebarea la care voi incerca sa
raspund.

Puterile limitate, consultative de care dispunea Adunarea
Parlamentara la inceputurile sale au dus la aparitia conceptului de deficit
democratic. Pana in 1979 aceasta era alcatuita din deputati desemnati de
catre Parlamentele Nationale, singura sa atributie compatibila cu cea a
acestora din urma fiind dreptul de a depune motiune de cenzura impotriva
Comisiei. De-a lungul timpului, Adunarea Parlamentara devenita Parlamentul
European (1986, prin AUE) va castiga puteri sporite. Nu voi insista decat
asupra modului in care au evoluat criteriile de alegere a membrilor acestei
institutii deoarece scopul meu final este acela de a demonstra ca o
uniformizare a sistemului electoral va reduce deficitul democratic.

in 1976 este publicat Actul referitor la alegerea reprezentantilor in

Adunarea Parlamentarda prin vot universal direct. Dupa cum se poate
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observa si din titlu, acest act avea ca obiectiv alegerea prin vot universal,
direct in conformitate cu procedura electorala nationala existenta in fiecare
stat membru (pana cand va intra in vigoare o lege electorala uniforma) a
reprezentantilor Adunarii Parlamentare.

Tratatul de la Maastricht va introduce o dispozitie conform careia
alegerile electorale ar trebui sa aiba loc pe baza unei legi electorale uniforme
in toate statele membre. Pentru a stabili aceasta procedura uniforma,
Parlamentul European a adoptat trei hotarari in 1991, 1992, 1993, dar
Consiliul nu a considerat ca acestea ar fi in conformitate cu art. 138 TCE
ceea ce a lasat aceasta problema nerezolvata pana in anul 1997. Astfel in
Tratatul de la Amsterdam s-au cautat principii electorale comune pentru a
intari legitimitatea democratica a Parlamentului European si sentimentul de
apartenenta la Uniunea Europeana.

Parlamentul European a fost insarcinat cu realizarea unui proiect in
care sa se regaseasca aceste principii. Astfel in iulie 1998 PE va inainta
Consiliului acest raport ce prevede alegerea membrilor prin sistemul
reprezentarii proportionale cu vot pe liste in fiecare stat membru. PE
propunea ca incepand cu alegerile din 2004 circumscriptiile electorale sa
permitd o legatura mai strdnsa intre cei alesi si alegatori fara a se afecta
principiu proportionalitatii. Institutia atrage atentia ca cei alesi vor reprezenta
intreaga comunitate si nu numai pe cei care i-au votat. Astfel se propune ca
hcepand cu anul 2009,10% din locurile Parlamentului European sa fie
alocate unei singure circumscriptii electorale de marimea comunitatii.
Raportul a fost trimis Consiliului pentru a fi adoptat.

Acest lucru s-a realizat abia Tn 2002 atunci cand Actul din 1976 va fi
inlocuit cu Decizia Consiliului din 25 iunie 2002 si 23 septembrie 2002 de

modificare a Actului referitor la alegerea reprezentantilor in Parlamentul
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European prin vot universal direct, anexat Deciziei 76/787/CECO."! Se
decidea ca membrii Parlamentului European sa fie alesi prin vot pe liste sau
prin vot unic transferabil, de tip proportional respectandu-se specificul
national al acestui sistem electoral ,unde acesta deja exista. Votul ramane in
continuare universal, direct, liber si secret. Se garanta de asemenea dreptul
statelor membre de a-si constitui circumscriptiile dupa regulile nationale atat
timp cat caracterul proportional al alegerilor nu ar fi afectat si impunerea unui
prag electoral de maxim 5%. Se poate observa faptul ca aceasta decizie are
la baza proiectul PE cu doua exceptii:
»Nu este adoptatd propunerea privind constituirea unei singure
circumscriptii la nivelul Uniunii pentru 10% din locurile PE
»Nu se mentioneaza nimic despre principiul ,paritatii” intre barbatii si femei
Tratatul Constitutional prevedea ca Parlamentul European sa fie
ales prin ,vot universal, direct, in conformitate cu o procedura uniforma
aplicata Tn toate statele membre sau cu principii comune tuturor statelor

"2 Acest tratat nu a fost ratificat de catre toate statele membre,

membre.
imbracand o noua forma in Tratatul de la Lisabona si pastrand aceleasi
prevederi in ceea ce priveste votul universal, direct, liber si secret.

Am considerat necesara o prezentare a modului in care a evoluat
problema electorala de-a lungul timpului in cadrul Uniunii Europene si a
tratatelor ce stau la baza functionarii acesteia pentru a intelege mai bine
modul in care sistemul electoral poate influenta viata politica a acesteia.

Conform Codului bunelor practici in materie electorald®, principiile

electorale care stau la baza patrimoniului electoral european sunt sufragiul

! Informati preluate din  http://www.europarl.europa.eu/facts/1_3_4_fr.htm;

http://www.europarl.europa.eu/factsheets/1 3 4 fr.htm#textl
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/2 4 0 fr.htm
http://www.europarl.europa.eu/facts_2004/1_3 4 fr.htm

% Tratatul Constitutional, Titlul VI, Art. Ill 330, paragraful 1

® Codul bunelor practici electorale. Linii directive si raport explicativ. Comisia

europeana pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia, Consiliul Europei).
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universal, egal, liber, secret si direct. Deci se poate observa ca in afara
diferentelor enorme ce exista intre statele membre, sunt anumite valori
comune ce pot fi utilizate pentru o uniformizare a sistemului politic european,
iar Parlamentul European se pare a fi un bun punct de plecare {indnd cont
ca membrii sai reprezinta dorintele alegatorilor.

Evolutia competentelor Parlamentului European evidentiaza faptul ca
aceasta institutie este cea care exprima alegerile facute de cetatenii
europeni, iar o democratizare a Uniunii nu putea ignora problemele cu care
se confruntau acestia. Este necesar ca toata lumea sa voteze conform
aceluiasi sistem electoral pentru ca legitimitatea de care se bucura
Parlamentul European sa nu mai fie pusa la indoiala. Se stie faptul ca fiecare
sistem electoral isi are avantajele si dezavantajele sale, astfel incat putem
afirma ca s-a ales reprezentarea proportionala deoarece aceasta permite
atat reprezentarea maijoritatji, cat si a minoritatilor.

Problemele pe care le ridica in schimb acest tip de sistem electoral
constau 1n modul de atribuire a voturilor si in cadrul de implicare a
cetateanului in alegerea facuta. De aceea, cu toate ca, in prezent se
foloseste aceasta regula electorala in toate cele 27 de state membre,
sistemul electoral este neomogen.

Ceea ce afirm este faptul ca, dupa parerea mea, deficitul democratic
este si rezultatul unui sistem electoral diferit pentru ca asa cum voi
demonstra in continuare fiecare metoda electorala Tincorporata in
reprezentarea proportionala presupune implicare diferita din partea
cetatenilor.

Astfel in momentul de fata ,alegerile se bazeaza in cele mai multe
State Membre pe sistemul reprezentarii proportionale cu numarul de voturi
obtinute pe listele de partid. in Irlanda si Malta s-a recurs la Votul unic
transferabil, in Italia se voteaza listele deschise (alegatorii isi pot exprima

preferinfa pentru un candidat al partidului favorit), in Regatul Unit, doua
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sisteme electorale sunt in vigoare: in Anglia, Tara Galilor si Scotia se
voteaza pe liste blocate (este votat partidul politic, fara a putea opta pentru
un candidat sau altul), insa in Irlanda de Nord se recurge la sistemul Votului
unic transferabil.”*

Ce implicatii au aceste particularitati ale sistemului electoral? Aplicat
la cazul Uniunii Europene consider ca implicarea cetateanului si posibilitatea
in care acesta poate influenfa efectiv alegerea unui anumit candidat sunt
cele mai importante. Astfel in cazul votului unic tranferabil, se poate observa
faptul ca interventia alegatorilor este maxima, acestia decizand incontestabil
pe criteriul preferintelor personale cel pe care doresc sa-i reprezinte in
Parlamentul European. Acest sistem este recomandat circumscriptiilor cu un
numar redus de mandate ceea ce i permite atat Maltei, cat si Irlandei sa-|
foloseasca.

Sistemul proportional cu lista deschisa cu vot multiplu este practicat
in Luxemburg ceea ce inseamna ca un alegator dispune de un numar egal
de voturi cu numarul de mandate existente in circumscriptie pe care le poate
acorda aceluiasi candidat.

Un grad mai redus de implicare a alegatorului este oferit de sistemul
proportional pe liste inchise in cadrul carora acesta poate modifica ordinea
candidatilor. De remarcat faptul ca o serie de state ce folosesc ih mod
normal sistemele proportionale cu liste deschise au optat pentru alegerile
Parlamentului European la cele inchise sau chiar blocate evidentiind astfel
faptul ca nu sunt preocupate ca cetatenii sa aiba posibilitatea de a
interactiona mai usor si intr-un mod mai democratic dupa parerea mea cu
deciziile care se iau la nivelul Parlamentului.

Listele blocate ofera cel mai scazut grad de implicare al cetatenilor in

alegerile facute. Acest sistem a fost adoptat de Regatul Unit si Franta ale

! http://www.europarl.europa.eu/bucuresti/2525/buc4482eu7229.htm
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caror alegeri nationale pentru desemnarea parlamentelor se face prin
intermediul sistemelor majoritare.

Se poate observa clar faptul ca existd mari dificultati in
implementarea unui sistem electoral uniform deoarece numai impunerea
unui sistem proportional a avut ca rezultat niste treceri surprinzatoare de la o
modalitate de vot la alta doar pentru simplu fapt ca este mai usor de realizat
si nu pe considerente democratice. In acelasi timp nu trebuie omis faptul c&
fiecare tara are anumite traditii, o anumita cultura politica si toate aceste
lucruri influenteaza modul de vot cat si modalitatea in care alegatorul
voteaza.

Parlamentul European este considerat a fi principalul for de
dezbatere si actiune politica, reprezentand interesele cetatenilor in discutiile
purtate cu celelalte institutii ale Uniunii Europene." Astfel putem afirma faptul
ca este important ca membrii acestei institutii sa fie alesi prin acelasi sistem
electoral in toate statele membre. Trebuie sa se tina cont in acelasi timp de
faptul ca cetatenii acorda sau ar trebui sa acorde un vot politic si nu unul
national, deoarece politicele sunt aplicate la nivelul intregii comunitatii si nu
doar la nivelul unui singur stat membru. Acest lucru este sugerat si de
imbinarea reprezentarii proportionale cu principiul reprezentarii egale a
natiunilor, aceasta fiind considerata unica metoda prin care toti cetatenii
statelor pot fi reprezentati la nivelul U.E indiferent de ideologia politica pe
care o impartasesc. Critica care i se aduce acesteia nu ar trebui sa ignore
faptul ca o respectare a proportionalitati populatie-numar de membri ar
transforma Parlamentul European intr-o institufie ineficienta.

Alegerile reprezintd momentul decisiv pentru modul in care isi va
derula activitatea Parlamentul European 1in noua legislatura. Prin urmare

daca se doreste infaptuirea unei reforme la nivelul institutiei pentru a se

! How the European Union works. Your guide to the EU institutions
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realiza o mai buna interactiune cu cetatenii, este nevoie ca aceasta sa
inceapa cu sistemul electoral.

Un alt aspect ce sustine, dupa parerea mea uniformizarea sistemului
electoral, este neincrederea ridicata pe care cetatenii o au in Parlamentul
European indicata de slaba participare la alegerile europene. Deci, pentru a
revigora increderea acestora in institutie este nevoie de o schimbare majora,
la baza careia sta sistemul electoral pentru ca acesta influenfeaza modul de
alegere a clasei politice si implicit participarea politica si sistemul de partide.
Este edificator in acest sens raportul invers dintre cresterea competentelor
P.E si scaderea participarii la vot al cetatenilor.

Partidele politice nationale trebuie sa acorde o atentie mai mare
sistemului electoral utilizat in desemnarea Parlamentului European si sa
priveasca aceste alegeri nu ca simpli indicatori ai fortei politice de care
dispun pe plan national. Cu cat alegatorul va avea o mai mare
responsabilitate in desemnarea celor care il vor reprezenta la nivelul
comunitatii, cu atat acesta se va implica in viata politica incercand sa voteze
in cunostinta de cauza un anumit candidat.

Pentru a conchide, pot afirma faptul ca sistemul electoral poate
reduce deficitul democratic, iar acest lucru a fost sesizat si in raportul
Parlamentului din 1998, atunci cand s-a propus ca din 2009, 10% din locurile
din Parlamentul European sa fie alocate unei singure circumscriptii la nivelul
intregii comunitatii, incercandu-se astfel o omogenizare a alegerilor. Din
pacate, propunerea nu a fost adoptata, insa consider ca pe viitor i se va
acorda o atentie mai mare pentru ca consolidare democratica a Uniunii
Europene nu se poate desavarsi fara rezolvarea acestei probleme cauzata

de sistemele electorale diferite.
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